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Executive summary | f

Niniejszy raport diagnozuje stan Swiadomosci i priorytetéw Srodowiska eksperckiego
w odpowiedzi na projekt aktualizacji Programu Polskiej Energetyki Jadrowej (PPEJ]
z 2025 r. Dokument zostat opracowany na podstawie wywiadow z ekspertami
z jedenastu instytucji sektora publicznego. Wykorzystanie metodologii badawczej
Q pozwolito zidentyfikowac trzy dominujgce perspektywy eksperckie: Konstruktywny
Pragmatyzm, Naukowy Sceptycyzm oraz Technokratyczng Determinacje.

Wszystkie trzy perspektywy tgczy konsensus co do koniecznosci rozwoju energetyki
jadrowej jako filaru dekarbonizacji, bezpieczenstwa energetycznego i stabilnosci systemu
elektroenergetycznego w Polsce. Eksperci sg zgodni, ze energetyka jgdrowa nie jest jedng
z wielu opcji transformacji, lecz rozwigzaniem strategicznym. Dalsza zwtoka lub zaniechanie
inwestycji zwieksza ryzyka gospodarcze, klimatyczne igeopolityczne. Panuje rowniez
zgodnosc pogladow co do w kwestii bezpieczenstwa technicznego reaktordw Il trzeciej
generacji oraz kluczowej roli jasno zdefiniowanych procedur i systemdw zarzadzania.

Zidentyfikowane rdznice w perspektywach eksperckich wymagaja aktywnego zarzadzania.
Ich nieuwzglednienie moze prowadzi¢ do ostabienia legitymizacji PPEJ oraz zwigkszenia
ryzyka opoznien w jego realizacji.

e Dominujgca perspektywa Konstruktywnego Pragmatyzmu (pilnosc]) akcentuje
krytyczny deficyt czasu oraz luke kompetencyjng. Kluczowym ryzykiem nie jest
technologia, lecz czas, rozproszenie odpowiedzialnosci i niedostateczne przygotowanie
zasobdw kadrowych orazinfrastrukturalnych, ktore stojg w sprzecznosci z deklarowang
waga projektu.

e Naukowy Sceptycyzm [warunkowe poparcie) uzaleznia sukces od transparentnosci,
stabilnosci finansowej i jakosci zarzadzania. Zaufanie ekspertow do technologii
jadrowych kontrastuje z obawami o nieskutecznos¢ mechanizmow decyzyjnych oraz
wiarygodnosc otoczenia instytucjonalnego.

e Technokratyczna Determinacja (efektywnosc) ktadzie nacisk na centralizacje decyzji,
silng role panstwa i ograniczenie biurokracji. Opiera sukces na wiedzy inzynierskigj,
traktujgc procesy spoteczne jako drugorzedne wzgledem sprawnosci technicznej
i zarzadczej.

Mimo konsensusu co do celu — uruchomienia pierwszego reaktora jgdrowego w Polsce do

2036 roku - srodowisko eksperckie jest zrdznicowane w kwestii modelu zarzadzania

i komunikacji projektu.  Stopien centralizacji, transparentnos¢ i deficyt kadr sg

potencjalnymi punktami zapalnymi dla procesu decyzyjnego i debaty publicznej.

Skuteczna realizacja PPEJ wymaga szerszego spojrzenia poza aspekty techniczno-
finansowe. Budowa trwatego konsensusu wokdt energetyki jgdrowej powinna obejmowac
jednoczesnie przyspieszenie dziatan operacyjnych, wzmocnienie transparentnosci
i stabilnosci instytucjonalnej oraz jasnego okreslenia modelu zarzgdzania projektem.

Na podstawie przeprowadzonych badarn sformutowano zardwno dtugoterminowe
rekomendacje systemowe, jak i rekomendacje operacyjne, odnoszace sie do wdrazania oraz
biezgcego zarzadzania realizacjg Programu Polskiej Energetyki Jadrowej. Przeprowadzona
analiza ryzyk wskazuje, ze skuteczna realizacja Programu Polskiej Energetyki Jadrowej



zalezy w rownym stopniu od czynnikdow pozatechnicznych, co od samej dojrzatosci
technologicznej projektu. Kluczowe znaczenie majg uwarunkowania regulacyjne,
finansowe, spoteczne | geopolityczne oraz  wystepujace ryzyka przekrojowe,
w szczegolnosci kompetencyjno-instytucjonalne i srodowiskowo-miedzypokoleniowe,
ktore przenikajg wszystkie etapy wdrazania programu. Przeprowadzone mapowanie ryzyk
i rekomendacji potwierdza, ze majg one charakter silnie powigzany i wzajemnie sie
wzmacniaja, a ich eskalacja moze istotnie ostabiac realizacje programu niezaleznie od
postepu prac infrastrukturalnych. Kluczowa odpowiedzig na te wyzwania jest traktowanie
PPEJ jako wielodekadowego programu panstwowego, opartego na trwatym centrum
decyzyjnym, stabilnych i przewidywalnych ramach instytucjonalnych oraz konsekwentnym
zarzadzaniu w dtugim horyzoncie czasowym, co stanowi warunek kontroli kosztow,
harmonogramu i zaangazowania rynku.



Wstep

Program Polskiej Energetyki Jadrowej (PPEJ) ewoluowat na przestrzeni ostatniej dekady
z 0gdlnych zatozen strategicznych w strone zoperacjonalizowanego planu inwestycyjnego.
Pierwotna wersja PPEJ z 2014 r. zaktadata uruchomienie pierwszego bloku reaktora w 2024
r. oraz osiggniecie mocy zainstalowanej na poziomie co najmniej 6 GWe do roku 2035.
Projekt aktualizacji PPEJ rozszerza zakres projektu, przesuwajac termin oddania reaktora
na rok 2038 i ktadac silny nacisk na kompleksowe zarzadzanie cyklem paliwowym. Horyzont
planistyczny wydtuzono do 2070 roku, uwzgledniajgc krytyczne procesy budowy gtebokich
sktadowisk odpadaw (GSOP). W obliczu tak gtebokiej redefinicji harmonogramu i zakresu
wyzwan, raport weryfikuje realnos¢ nowych zatozert w ocenie ekspertdw przez pryzmat
dotychczasowych doswiadczen.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie kluczowych perspektyw srodowiska eksperckiego
oraz administracji publicznej w kontekscie przysztosci polskiego programu jadrowego.
Analiza identyfikuje zaréwno obszary konsensusu, jak i istotne rozbieznosci interpretacyjne
- m.in. w definiowaniu bezpieczeristwa — ktore bezposrednio wptywajg na priorytetyzacje
dziatan i ksztattowanie polityki panstwa. Wskazujac na ten pluralizm opinii, dokument
dostarcza wiedzy niezbednej do ograniczenia ryzyk wynikajgcych z roznych podejsc do
realizacji inwestycji.

W badaniu zastosowano metodologie Q, ktdra pozwala na rekonstrukcje spdjnych modeli
myslowych zamiast gromadzenia rozproszonych danych ankietowych. Ma to znaczenie
w analizie projektow strategicznych, takich jak PPEJ, gdzie decyzje opieraja sie zardwno na
danych, jak i na hierarchii priorytetow wynikajgcych z funkgji i doswiadczenia decydentaw.
Celem nie byto statystyczne zestawienie opinii, lecz identyfikacja dominujgcych narragji
w Kluczowych instytucjach publicznych i badawczych.

Analize oparto na zestawie twierdzen (Q-set) obejmujgcym siedem obszardw:

1. Bezpieczenstwo — wymiar energetyczny oraz techniczny.

N

Ekonomia i rozwdj gospodarczy — modele finansowania, rozwoj przemystu
krajowego.

Rozwdj infrastruktury — sieci przesytowe, logistyka, zaplecze budowy.
Dobre rzadzenie (governance] — centralizacja decyzji, standardy demokratyczne.

Kwestie spoteczne — budowa kapitatu ludzkiego, akceptacja spoteczna.

S

Zmiany klimatyczne i Srodowisko — odpowiedz na kryzys klimatyczny, procedury
Srodowiskowe.

7. Strategia energetyczna kraju — ramy prawne, uwarunkowania geopolityczne.

Gtownym wynikiem analizy jest zidentyfikowanie trzech dominujgcych perspektyw:
Konstruktywnego Pragmatyzmu, Naukowego Sceptycyzmu i Technokratycznej
Determinacji. Reprezentujg one zroznicowane podejscia do priorytetow i wyzwan stojgcych
przed PPEJ. Raport analizuje trzy perspektywy, wskazujac punkty wspolne oraz obszary



rozbieznosci miedzy nimi. Zrozumienie tych niuansdéw jest przydatne do wtasciwej
interpretacji sygnatdw o potencjalnych ryzykach, problemach i putapkach
w narracjach instytucji sektora jgdrowego.



1. Metodologia

W badaniu zastosowano metodologie Q (O methodology). Proces badawczy w metodologii Q obejmuje
sekwencje krokow:

1. Ekstrakcja dyskursu: identyfikacja petnego spektrum opinii na badany temat poprzez metody
bezposrednie (wywiady) lub posrednie (analiza dokumentow).

2. Konstrukcja narzedzia: dobor reprezentatywnej praby twierdzen oraz ustalenie parametrow
rozktadu (siatki sortowania).

3. Realizacja badania/sortowania: respondenci dokonuja kategoryzacji kart (w trzech etapach: zgoda,
sprzeciw, neutralne), a nastepnie precyzyjnego rozmieszczenia ich na siatce zgodnie z zasadami
rozktadu wymuszonego.

4. Analiza czynnikowa: przeprowadzana przez badaczy po zebraniu wszystkich danych.

Twierdzenia wyodrebniono metoda jakosciowej analizy tresci, identyfikujgc gtowne motywy i zatozenia
obecne w debacie publicznej, zgodnie ze standardami metodologicznymi (Webler et al, 2009). Proces
selekcji przebiegat w trzech etapach:

Tabela 1. Etapy konstrukgji zbioru Q-set.

Etap 1: Ekstrakcja danych Etap 2: Kategoryzacja tematyczna Etap 3: Wynik koricowy (Q-set)

> 70 twierdzen wstepnych 7 obszardw strategicznych: 40 twierdzen koncowych
Wyodrebnione z PPEJ2025 1. Bezpieczeristwo Zachowanie rownowagi miedzy

i mediow opiniotwarczych (thematic kompletnaoscig badanych watkdw

extraction). 2. Ekonomia i rozwd;j

a efektywnoscig przetwarzania

Zrédtern danych byty m.in. artykuty 3. Infrastruktura techniczna danych [van Exel & de Graaf, 2017;
i analizy z opiniotwadrczych portali 4. Kwestie spoteczne Akhtar-Danesh et al.,, 2008].
gospodarczo-energetycznych (m.in. i akceptacja

Wysokie Napiecie, Bankier.pl), ktére

ksztattujg dyskurs publiczny oraz 5. tad zarzadczy (Good

debate na szczeblu politycznym Governance)

i biznesowym w Polsce.
6. Klimat i srodowisko

7. Strategia energetyczna

Zrodto: opracowanie wtasne tukasiewicz - ITECH.

Twierdzenia sformutowano jako zwiezte, neutralne emocjonalnie syntezy opinii, co umozliwia ich

obiektywng oceneg na skali postaw (Brown, 1980; Schmolck & Atkinson, 2014).
W procesie redakcyjnym:

e przeksztatcono fragmenty opiniotworcze w forme oznajmiajaca,
e wyeliminowano czyste dane faktograficzne na rzecz tresci wartosciujgcych,

1



e zastosowano mechanizm ,odwrdcenia narracji” w czesci twierdzen, co ogranicza ryzyko tendencyjnosci
odpowiedzi i pozwala na gtebszg analize percepcji respondentéw (Brown & Ungs, 1970].

Dzigki temu narzedzie obejmuje zaréwno dominujgce trendy, jak i watki problematyzujace (np.
konkurencyjnosc¢ wzgledem OZE), zapewniajgc wysoka wartosc¢ analityczng raportu dla celédw decyzyjnych.

Gtownym narzedziem badawczym zastosowanym w raporcie jest technika Q-sorting. Sortowanie odbywa
sie podczas wywiadu z ekspertami, ktorzy byli proszeni o ocene i hierarchizacje zestawu twierdzer na skali
od -5 (catkowita niezgoda) do +5 (catkowita zgoda).

Wywiady zrealizowano w okresie od 16 wrzesnia do 14 listopada 2025 roku. Wszystkie wywiady byty
nagrywane, co pozwolito na doktadng analize wypowiedzi respondentdw i pogtebienie analiz
0 warstwe jakosciowa. Wszystkie nagrania poddanc transkrypcji oraz anonimizagji, zgodnie
Z wyrazonymi przez respondentdw zgodami.

Badanie zrealizowano wsrdod celowo dobranej grupy 22 ekspertdw i decydentdw bezposrednio
zaangazowanych w realizacje Programu Polskiej Energetyki Jadrowej (PPEJ). Respondenci reprezentujg 11
instytucji publicznych, w tym organy administracji rzadowej, jednostki regulacyjne oraz osrodki naukowo-
badawcze.

Tabela 2. Zestawienie instytucji publicznych biorgcych udziat w przedmiotowym badaniu

Ministerstwo Energii

Panstwowa Agencja Atomistyki (PAA)

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Urzad Dozoru Technicznego

Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego
(GUNB)

Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow
Promieniotwodrczych

Narodowe Centrum Badan Jadrowych
(NCBJ)

tukasiewicz — Garnoslaski Instytut
Technologiczny (GIT)

Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej
Mikrosyntezy im. Sylwestra Kaliskiego
(IFPILM)

Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk

Instytut Chemii i Techniki Jadrowej (IChTJ]

tukasiewicz - Instytut Ceramiki i
Materiatdow Budowlanych

Zrdd[a.‘opracowanie wtasne tukasiewicz - ITECH.
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Gtowne wnioski oparto na wskaznikach standaryzowanych (Z-scores), co pozwolito na precyzyjne wskazanie
punktdw konsensusu oraz obszardw spornych (konfliktowych] w polskim dyskursie eksperckim o atomie
(szczegoty analizy statystycznej znajdujg sie w aneksie metodologicznym). Materiat empiryczny zostat
rowniez poddany wstepnej analizie jakosciowej z wykorzystaniem profesjonalnego oprogramowania Atlas.ti.
Szczegotowy opis metodologii badania znajduje sie w aneksie na koricu raportu.
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N 2. Wyniki badania

Analiza opiera sie na interpretacji trzech perspektyw wyodrebnionych na podstawie wskaznika Z-score.
Odzwierciedlajg one doswiadczenia przedstawicieli kluczowych instytucji sektora jadrowego. Ze wzgledu na
wysoka jednorodnosc grupy eksperckiej, we wszystkich podejsciach dominuje optymizm dotyczacy
energetyki jadrowej oraz przekonanie, ze jest ona nie tylko opcjg teoretyczng, lecz pilnym wyzwaniem
wymagajacym niezwtocznych dziatan. Kluczowe raznice miedzy zidentyfikowanymi modelami ujawniajg sie
w definicji priorytetow oraz proponowanych strategiach zarzadzania procesem wdrazania energetyki
jadrowej.

2.1. Perspektywa pierwsza: Konstruktywny Pragmatyzm

Perspektywa ta jest najsilniejszym wzorcem postaw. Odpowiada za 41% zroznicowania opinii w badaniu.
Opiera sie na spajnych odpowiedziach 11 uczestnikow, reprezentujgcych rozne typy instytucji, co wskazuje
na jej szeroka akceptacje i wysokg stabilnosc.

Gtdwne przestanie perspektywy:

Nie ma czasu na dyskusje, musimy budowac system tu i teraz.

Gtdwne cechy perspektywy:

e Silne nastawienie na realizacje celdw i efektywnosc operacyjng

e Wysoka presja czasu - inwestycje powinny byc¢ wdrazane niezwtocznie

e Nacisk na sprawne procedury, zarzagdzanie i koordynacje dziatan

e Jednoznaczne wsparcie dla energetyki jadrowej jako kluczowego elementu transfarmacji
e Odrzucenie alternatywnych scenariuszy, ktore opdzniajg lub podwazajg kierunek zmian

Jest to podejscie silnie skoncentrowane na realizacji celdw, gdzie priorytetem jest terminowosc inwestycji
oraz efektywnosc procedur zarzadzania. W tej grupie nie ma miejsca na dyskusje o alternatywach dla atomu
- energetyka jgdrowa jest postrzegana jako bezalternatywny filar transformacji.

Sukces projektu jgdrowego jest tu definiowany jako wyzwanie systemowe, a nie wytgcznie technologiczne.
Wymaga on zintegrowanych dziatan w obszarach: kadrowym, nadzorczym, infrastrukturalnym oraz
spotecznym, przy jednoczesnym zachowaniu dyscypliny kosztowej i rzetelnej oceny ryzyk.
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GLOWNE FILARY | BARIERY REALIZACJI PPEJ

Narracja pragmatyczna opiera sie na siedmiu krytycznych watkach, ktore determinujg powodzenie
inwestycji:

1.

Deficyt kapitatu ludzkiego (Bariera krytyczna): Braki kadrowe to problem biezacy, a nie
prognozowany. Polska ma jedynie 10-12 lat na wyszkolenie wyspecjalizowanej kadry. Na skale tego
ryzyka dodatkowo wptywa odptyw wykwalifikowanych kadr do sektora prywatnego, co moze realnie
zagrozi¢ harmonogramowi PPEJ.

Bezpieczenstwo radiologiczne jako fundament: Kwestie bezpieczenstwa s3 traktowane jako
wartosc¢ nadrzedna i apolityczna. Nie wynikajg one z biurokratycznego formalizmu, lecz
z stebokiego przekonania o koniecznosci ochrony obywateli. Skuteczne zarzadzanie odpadami jest
istotne, ale to absolutne bezpieczenstwo ludzi jest warunkiem legitymizacji.

Edukacja i Swiadomos¢ spoteczna; Budowa elektrowni musi iS¢ w parze z budowg kapitatu wiedzy.
Odnotowuje sie deficyt zrozumienia systemu elektroenergetycznego w spoteczenstwie. Konieczna
jest edukacja oparta na faktach i bezstronnosci, a nie na jednostronnej komunikacji marketingowej.

Luka decyzyjna i operacyjna: Wystepuje wyrazny rozdzwiek miedzy deklarowang strategiczng waga
projektu a tempem prac instytucjonalnych. Przewlekte procesy decyzyjne i spory polityczne budujg
poczucie frustracji i sprawiajg, ze projekt postrzegany jest jako teoretyczny, a nie jako realna
odpowiedz na Kryzys energetyczny.

Suwerennost energetyczna a gotowosc operacyjna: Energetyka jadrowa to narzedzie redukcji
importu paliw i wzmocnienia niezaleznosci panstwa. Jednak karzysci te pozostang teoretyczne bez
wczesniejszego zapewnienia bezpiecznej eksploatacji (kadry i systemy nadzoru). Bezpieczenstwo
operacyjne jest warunkiem realnego spadku ryzyk geopolitycznych.

Modernizacja sieci przesytowych (Warunek sine qua non): Stan infrastruktury sieciowej
(pamietajacej lata 70. i 80. XX w.) stanowi fundamentalng bariere. Bez gtebokiej modernizacji sieci,
integracja mocy jadrowych oraz stabilizacja systemdw OZE bedg niewykonalne.

Odpowiedzialnos¢ miedzypokoleniowa: Obecnie perspektywa dtugoterminowa Ffunkcjonuje
w debacie publicznej gtownie jako hasto retoryczne. Istnieje ryzyko, ze ,dziedziczenie skutkow”
atomu bedzie kojarzone wytgcznie z obcigzeniami, jesli korzysci rozwojowe i gospodarcze dla
przysztych pokolen nie zostang wyrazniej wyartykutowane.

Tabela 3. Twierdzenia Wyrdzniajgce dla Konstruktywnego Pragmatyzmu uszeregowane wedtug znaczenia

Numer Twierdzenie

18

40

23

28

16

Juz obecnie jest pilna potrzeba ksztatcenia kadry operacyjnej i technicznej dla energetyki
jadrowej w Polsce.

Budowa drugiej elektrowni jadrowej bedzie duzo sprawniejsza i terminowa dzieki elektrowni w
Choczewie.

Panstwo powinno zainicjowac szerokg kampanie, aby uzupetni¢ podstawowe braki wiedzy
Polakdw o systemie elektroenergetycznym i mozliwych scenariuszach jego rozwoju.

Potencjalne zagrozenia atakami sprawiaja, ze elektrownie jgdrowe nalezg do najbardziej
wrazliwych obiektéw krytycznych w panstwie.

Nowy PPEJ 2025 jest tworzany z myslg o dziedziczeniu skutkow decyzji energetycznych przez
nastepne pokolenia.
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Energia jadrowa jest tak samo przyjazna dla klimatu jak energia z odnawialnych Zrddet energii.

Mamy najwyzszy pozom akceptacji spotecznej dla elektrowni jgdrowych w Polsce, ktary trzeba
wykorzystac.

Wszystkie dotychczasowe rewizje strategii i aktualizacje dokumentdw i polityk majg pozytywny
wptyw na realizacje PPEJ dzis.

Niepewnosc czy Unia Europejska przyzna oczekiwane dofinansowanie, podnosi ryzyko
finansowe projektu jgdrowego i wstrzymuje jego postep.

Centralizacja decyzji o budowie elektrowni jadrowej, przy ograniczonej partycypacji samorzadow,
ogranicza ryzyko opoznien i podnosi szanse na efektywnosc wdrozenia projektu.

Energetyka jadrowa jest obecnie w Polsce jedynym gwarantem skutecznej redukcji emisji CO,
do 2040.

Systemowe padejscie do zagadnien odpaddw czyni elektrownie jgdrowa najbardziej przyjazna
dla klimatu technologia wytwarzania energii elektrycznej.

Opor spotecznosci lokalnej w Choczewie zmniejszyt sie dzieki wprowadzeniu bezposrednich
korzysci dla mieszkaricow.

Z punktu widzenia obecnych potrzeb Polski, inwestycje w OZE s3 bardziej korzystne dla rozwaju
gospodarczego niz budowa elektrowni jgdrowe;.

Obecna infrastruktura sieciowa i cyfrowa w Polsce jest wystarczajgco rozwinieta, aby efektywnie
integrowac odnawialne Zradta energii ze stabilnymi jednostkami jgdrowymi.

Funkcjonowanie polskiej elektrowni jadrowej nie obnizy importu surowcow energetycznych i
energii zza granicy.

W Polsce nie brakuje wysoko wykwalifikowanej kadry i odpowiednich kompetencji do realizacji
PPEJ.

Rozwagj energetyki jadrowej nie jest traktowany jako pilna potrzeba gospodarcza kraju.

Zrddfo.‘opracowanie wtasne tukasiewicz - ITECH.
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Perspektywa druga: Naukowy Sceptycyzm

Perspektywa ta jest wyodrebnionym modelem myslenia, opartym na siedmiu spojnych sortach
czynnikowych. tadunki czynnikowe dla wigkszosci uczestnikow sg powyzej 0,6-0,7, co potwierdza
wewnetrzng spojnosc i stabilnosc tej grupy. Choc respondenci wywodzili sie z rdznych instytucji
(z przewaga naukowcow), wszyscy oceniali badane kwestie w niemal identyczny sposab.

Gtdwne przestanie perspektywy:

Tak dla atomu, ale tylko przy petnej przejrzystosci i stabilnym finansowaniu.

Gtdwne cechy perspektywy:

e Warunkowe wsparcie dla energetyki jadrowej — technologia jest postrzegana jako bezpieczna
i potrzebna

e Silny nacisk na transparentnosc procesu inwestycyjnego i dostep do informagji

e Krytyczne podejscie do roli administracji i polityki w realizacji projektu

e QOczekiwanie stabilnych, przewidywalnych ram finansowych i instytucjonalnych

e Preferencja dla bardziej zdecentralizowanych modeli zarzagdzania

e Paostrzeganie projektu jako impulsu dla szerszych innowacji gospodarczych

Nurt Naukowego Sceptycyzmu charakteryzuje sie warunkowym poparciem dla PPEJ. O ile technologia
jadrowa jest tu w petni afirmowana jako bezpieczna, ekologiczna i niezbedna dla dekarbonizacji, o tyle
proces inwestycyjny oraz jego ramy instytucjonalno-finansowe budzg spore zastrzezenia.

Gtownym rysem tej perspektywy jest konflikt miedzy wysokim zaufaniem do twardej nauki i technologii
a gteboka nieufnoscig wobec instytucji panstwowych odpowiedzialnych za realizacje transformacji.

Gt OWNE FILARY | WYZWANIA W OPTYCE NAUKOWEGO SCEPTYCYZMU

W przeciwienstwie do pragmatykow, ,naukowi sceptycy" ktadg wigekszy nacisk na transparentnosc
i decentralizacje procesow zarzadczych.

1.

Pewnos¢ technologiczna i Srodowiskowa: Energetyka jgdrowa jest postrzegana jako
najbezpieczniejsza i najbardziej przyjazna klimatowi technologia. Badani wykazujg niemal catkowity
brak obaw o katastrofy radiologiczne czy negatywny wptyw odpadow na otoczenie, opierajgc swoje
przekonania na dowodach naukowych.

Krytyka centralizacji i potrzeba transparentnosci: Zalety atomu s3 zestawiane z niska oceng
scentralizowanej struktury decyzyjnej. Centralizacja jest postrzegana jako mechanizm zwiekszajgcy
ryzyko bteddw systemowych i ograniczajgcy kontrole spoteczng. Postulowana jest petna
przejrzystosc dziatan jako warunek nowoczesnej, demokratycznej transformaciji energetycznej.

Atom jako katalizator innowacji: Inwestycja w energetyke jadrowa nie jest traktowana jedynie jako
budowa zrddta pradu, ale jako impuls dla catego ekosystemu innowacji w Polsce. W tej grupie
drzemie duzy potencjat poparcia dla transferu technologii i rozwoju nowoczesnych gatezi
przemystu wokat sektora jgdrowego.

Sceptycyzm wobec administracji i stabilnosci strategii: Odnotowuje sie wysoki poziom pesymizmu
wzgledem terminowosci inwestycgji. ,Naukowi sceptycy" krytycznie oceniajg czeste rewizje



dokumentow strategicznych (PPEJ, PEP2040) oraz polityczng niekonsekwencje (brak stabilnosci
w wyborze migdzy atomem a OZE), co podwaza wiarygodnosc¢ panstwa jako inwestora.

Potencjat technologii SMR i inicjatyw prywatnych: Wystepuje tu najwyzsza aprobata dla matych
reaktordw modutowych (SMR] oraz udziatu kapitatu prywatnego. Jednak badani uwazaja, ze ze
wzgledow bezpieczenstwa nadzdr nad eksploatacjg tych jednostek musi pozostac w gestii panstwa.

Optymistyczna ocena kapitatu ludzkiego: W kwestii kadr grupa ta wykazuje wiekszy optymizm niz
dominujacy pragmatycy. Wierzg oni w wysokie kompetencje istniejgcej bazy specjalistow
w Polsce i uwazajg, ze czas pozostaty do uruchomienia pierwszego bloku reaktora jest
wystarczajacy na przygotowanie personelu technicznego.

Infrastruktura lokalna a wyzwania systemowe: Obecny stan infrastruktury dla pierwszej lokalizacji
(Choczewo] oceniany jest pozytywnie i nie jest postrzegany jako hamulec projektu. Obawy
o wydolnosc sieci przesytowych pojawiajg sie dopiero w kontekscie kolejnych etapow programu
jadrowego.

Grupa ,naukowych sceptykow" to naturalny sojusznik technologii jadrowej, ktorego poparcie jest jednak
silnie uzaleznione od profesjonalizacji procesow administracyjnych. Kluczem do utrzymania ich zaufania
jest odpolitycznienie strategii energetycznej oraz zapewnienie wysokich standarddow przejrzystosci
inwestycyjne;.

Tabela 4. Twierdzenia Wyrdzniajgce dla Naukowego Sceptycyzmu uszeregowane wedtug znaczenia

Numer Twierdzenie

24 Petna transparentnosc wszystkich zaangazowanych podmiotow jest kluczowym elementem
procesu budowy elektrowni jgdrowej i jedng z jej najwazniejszych zalet dla spoteczenstwa.

3 Niepewnosc przyznania oczekiwanego dofinansowania przez Unie Europejska, podnasi ryzyko
finansowe projektu jgdrowego i wstrzymuje jego postep.

18 Juz obecnie jest pilna potrzeba ksztatcenia kadry operacyjnej i technicznej dla energetyki jgdrowej
w Polsce.

1 Niejasny model finansowania energetyki jadrowej prowadzi do opoznien w sktadaniu zamowien na
kluczowe, dtugoterminowe elementy projektu.

4 Polska powinna w wiekszym stopniu ktasc nacisk na rozproszone inicjatywy prywatne w celu
zmniejszenia obcigzen budzetu paristwa na energetyke jadrowa (SMR).

3] Procedury i systemy zapewniajgce bezpieczenstwao radiologiczne mieszkancow sg traktowane
priorytetowo.

25 Wojna na Ukrainie i zwigzany z nig Kryzys energetyczny przyspieszyty rozwoj polskiej energetyki
jadrowej.

28 Potencjalne zagrozenia atakami sprawiaja, ze elektrownie jgdrowe nalezg do najbardziej
wrazliwych obiektdw Krytycznych w panstwie.

13 Postawy typu ,NIMBY" nie zatrzymujg zatwierdzen srodowiskowych i prac infrastrukturalnych
podczas budowy elektrowni jgdrowe;j.
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14 Protesty ekologow i obawy spotecznosci lokalnych nie sg w stanie zablokowac decyzji o rozwoju
energetyki jadrowej w Polsce.

26 Funkcjonowanie polskiej elektrowni jadrowej nie obnizy importu surowcow energetycznych i
energii zza granicy.

21 Centralizacja decyzji o budowie elektrowni jgdrowej, przy ograniczonej partycypacji samorzadaw,
ogranicza ryzyko opdznien i podnaosi szanse na efektywnosc wdrozenia projektu.

27 Przejscie na energetyke jadrowg obnizy poziom naszego bezpieczeristwa energetycznego.

12 Zastosowanie sztucznej inteligencji zapewni bezpieczenstwo cyfrowe w przysztej elektrowni
jadrowej.

7 Planowanie i budowa infrastruktury towarzyszgcej spowolniajg proces podejmowania kluczowych

decyzji w PPEJ.

Zra’dfa.‘opracowanie wtasne tukasiewicz - ITECH.

2.3. Perspektywa trzecia: Technokratyczna Determinacja

Perspektywa ta opiera sie na spojnych odpowiedziach szesciu uczestnikow reprezentujgcych rozne
srodowiska instytucjonalne. Choc jest mniej dominujgca niz poprzednie (wartosci tadunkdw w tym czynniku
sg umiarkowanie wysokie, w przedziale 0.50-0.63), stanowi wyraznie wyodrebniony sposab myslenia oparty
na podobnej hierarchii priorytetow i podejsciu do realizacji PPEJ.

Gtdwne przestanie perspektywy:

Centralne decyzje, zapewnione bezpieczeristwo i twarda technologia.

Gtdwne cechy perspektywy:

e Silne poparcie dla centralizacji decyzji i ograniczenia liczby decydentdw

e Priorytet efektywnosci zarzgdzania nad procesami partycypacyjnymi

e Przekonanie, ze rozproszenie decyzji zwieksza ryzyko opdznien i btedow

e Nacisk na sprawdzone procedury, systemy zarzgdzania i wybdr technologii

e Wysokie zaufanie do bezpieczenstwa technologii jadrowej

e Postrzeganie projektu jako wyzwania przede wszystkim inzynieryjnego, a nie spotecznego

Perspektywa Technokratycznej Determinacji opiera sie na przewadze prymatu efektywnosci zarzgdczej nad
partycypacjg spoteczna. W tej optyce sprawczosc panstwa i scista hierarchia sg kluczowymi warunkami
sukcesu. Grupa osob reprezentujgcych ten sposéb myslenia, uznaje, ze tak ztozona inwestycja wymaga
maksymalnego uproszczenia procesow decyzyjnych oraz powierzenia odpowiedzialnosci jednemu, silnemu
osrodkowi zarzadczemu.

W tym ujeciu energetyka jadrowa nie jest jednga z opcji, lecz historyczng koniecznoscia i jedynym mozliwym
fundamentem bezpieczeristwa narodowego.
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GLOWNE FILARY | ZALOZENIA ZARZADCZE W NARRACJI TECHNOKRATYCZNEJ

Perspektywa ta wyrdznia sie najbardziej .inzynieryjnym" podejsciem do zarzadzania projektem, gdzie
procedury i technologia dominujg nad aspektami spotecznymi.

Centralizacja jako narzedzie optymalizacji: Centralizacja procesu decyzyjnego jest postrzegana jako
najskuteczniejsze narzedzie redukgcji biurokracji i eliminacji paralizu decyzyjnego. Model ,jednego
decydenta” jest tu uznawany za jedyng gwarancje dotrzymania harmonogramow w projektach
o skali PPEJ.

Mitygowanie ryzyka kompetencyjnego na szczeblu lokalnym: Narracja wskazuje na brak
przygotowania merytorycznego samorzaddw do petnienia roli partnera strategicznego. Aby unikngc
opoznien wynikajacych z deficytow wiedzy w administracji lokalnej, postuluje sie odgdrne
podejmowanie kluczowych decyzji (lokalizacja, finansowanie).

Priorytet procedur nad dialogiem spotecznym: W przeciwienstwie do nurtow ktadacych nacisk na
.miekkie" aspekty relacyjne, w tym wypadku fundamentem sukcesu jest hierarchia
i technologia. Problemy spoteczne czy obawy opinii publicznej sg traktowane jako wyzwania
inzynieryjne i komunikacyjne do rozwigzania za pomocg procedur, a nie dtugotrwatego dialogu.

Absolutne zaufanie do bezpieczenstwa technologicznego: Badani w tej grupie wykazujg najwyzszy
poziom pewnosci co do odpornosci reaktordw na sytuacje niekontrolowane, w tym na celowe ataki
i zagrozenia zewnetrzne. Bezpieczenstwo radiologiczne jest postrzegane jako pewnik wynikajacy
z zastosowanych systemadw technicznych.

Atom jako nadrzedny filar systemu (przewaga nad OZE): Narracja radykalnie odrzuca teze
0 Korzysciach ptyngcych z prymatu OZE nad atomem. Energetyka jgdrowa jest traktowana jako
jedyny stabilny fundament gospodarczy, a inwestycje w atom s3 uznawane za bardziej
perspektywiczne dla rozwoju Kraju niz rozproszone zrodta odnawialne.

Kontekst geopolityczny i moment historyczny: Wojna w Ukrainie oraz rekordowe poparcie
spoteczne dla atomu sg interpretowane jako wyjatkowo sprzyjajgca koniunktura. Dla technokratow
jest to moment, w ktdrym panstwo musi wykazac¢ sie maksymalng determinacjg w realizacji
inwestycji, wykorzystujgc sprzyjajgcy klimat polityczny.

Panstwowy nadzdr nad technologia SMR: Mimo otwartosci na innowacje, technologia SMR jest
postrzegana z wiekszym dystansem niz wielkoskalowy atom. Kluczowym postulatem jest
utrzymanie petnego nadzoru paristwowego nad matymi reaktorami, aby wykluczyc ryzyka zwigzane
Z rozproszonym zarzgdzaniem bezpieczeristwem.

Perspektywa technokratyczna stanowi silne zaplecze merytoryczne dla wykorzystania instrumentow
prawnych wtasciwych dla inwestycji strategicznych, umozliwiajgcych sprawne podejmowanie decyzji.
Decydenci mogg liczy¢ na petne poparcie tej grupy w przypadku wdrazania twardych rozwigzan
systemowych, o ile bedg one prowadzi¢ do zwigkszenia tempa i efektywnosci realizacji PPEJ.
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Tabela 5. Twierdzenia Wyrdzniajace dla Technokratycznego Determinizmu uszeregowane wedtug znaczenia

Numer Twierdzenie

21 Centralizacja decyzji o budowie elektrowni jadrowej, przy ograniczonej partycypacji samorzadaw,
ogranicza ryzyko opoznien i podnaosi szanse na efektywnosc¢ wdrozenia projektu.

37 Ceny energii powinny zosta¢ odmrozone i powinnismy miec klasyczny system taryfowania.

26 Funkcjonowanie polskiej elektrowni jadrowej nie obnizy importu surowcaw energetycznych i
energii zza granicy.

30 Pozyskiwanie wykonawcow i technologii zza granicy zapewni suwerennosc Polski w realizacji
PPEJ.
18 Juz obecnie jest pilna potrzeba ksztatcenia kadry operacyjnej i technicznej dla energetyki

jadrowej w Polsce.

36 PPEJ bedzie catkowicie odporna na niepewne scenariusze klimatyczne w drugiej potowie XXI
wieku.
3 Niepewnosc czy Unia Europejska przyzna oczekiwane dofinansowanie, podnosi ryzyko

finansowe projektu jgdrowego i wstrzymuje jego postep.

28 Potencjalne zagrozenia atakami sprawiaja, ze elektrownie jgdrowe naleza do najbardziej
wrazliwych obiektdw Krytycznych w panstwie.

Zrodto: opracowanie wtasne tukasiewicz - ITECH.

2.4. Obszary konsensusu wokot perspektyw wdrazania PPE]

Mimo roznic w wyodrebnionych perspektywach, wytania sie spdjny obraz priorytetow strategicznych:

24.1. Energetyka jadrowa jako koniecznost strategiczna

Energetyka jadrowa nie jest jedynie opcjonalnym elementem miksu, lecz filarem bezpieczenstwa
energetycznego i procesow dekarbonizacji. Zdecydowanie odrzucono koncepcje zaktadajgce rezygnacje
z atomu na rzecz alternatywnych modeli systemowych.

24.2. Podejscie do technologii SMR i roli paristwa

W kwestii matych reaktoréw modutowych (SMR) dominuje podejécie ostrozne. Zadna z grup nie traktuje tej
technologii jako uniwersalnego rozwigzania problemow energetycznych. Jest ona postrzegana jako
technologia rozwojowa, ktdrej wdrozenie wymaga scistego nadzoru panstwowego. Narracja
.Konstruktywnego Pragmatyzmu” wykazuje wigkszy dystans wobec SMR-6w niz ,Naukowy Sceptycyzm"”.
Eksperci podkreslajg, ze ze wzgledu na ztozonosc procedur radiologicznych
i bezpieczenistwa, ostateczna odpowiedzialnos¢ za zabezpieczenie inwestycji musi spoczywac na
administracji publiczne;j.
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243 Bezpieczeristwo i standardy technologiczne

Odnotowano petng aprobate dla wyboru reaktorow H trzeciej generacji. Bezpieczeristwo techniczne
samych jednostek nie budzi kontrowersji. Niezaleznie od preferowanego modelu zarzadzania
(transparentnosc a centralizacja), kluczowe narracje wskazujg na dwa fundamenty sukcesu operacyjnego:
1] klarownosc procedur oraz 2] efektywnosc systemaow zarzadzania.

244. Krytyka harmonaogramow i ryzyko opdznieri

Wspalnym mianownikiem jest negatywna ocena dotychczasowego tempa prac. Choc diagnozy przyczyn s3g
rozbiezne, srodowisko eksperckie wyraza brak akceptacji dla dalszego przesuwania termindéw realizacji
inwestycji. Z perspektywy decydenckiej jest to wyrazny sygnat dotyczacy koniecznosci optymalizagji
procesow administracyjnych i wykonawczych.

2.5. Obszary kontrowersji wokot perspektyw wdrazania PPE]

251 Zarzgdzanie czasem i dynamika realizacji projektu

Postrzeganie priorytetdw czasowych inwestycji mozna podzieli¢ na trzy grupy o odmiennych podejsciach
do harmonogramu:

e Presja Czasu: Dla tej grupy kluczowym wyzwaniem jest deficyt czasu. Natychmiastowa realizacja
projektu jest uznawana za najwyzszy priorytet, a wszelkie opdznienia sg postrzegane jako Krytyczne
btedy strategiczne zagrozone powaznymi konsekwencjami.

e Perspektywa Inzynierska: Eksperci z tej grupy przyjmujg dtugofalowy horyzont planowania (do 2050 r.).
Podkreslaja, ze ztozonos¢ procesdw technologicznych i geologicznych wymaga naturalnego,
inzynierskiego tempa pracy. W tej optyce sztuczne przyspieszanie inwestycji jest niewskazane
i moze negatywnie wptywac na jakosc realizacji.

e Wstrzemiezliwost: Ta perspektywa zaktada scistg sekwencyjnosc dziatar — realizacja kolejnych etapdw
(w tym budowa drugiej elektrowni] powinna nastgpi¢ dopiero po petnym rozstrzygnieciu kwestii
finansowych oraz przygotowaniu kadr.

W ocenie barier infrastrukturalnych rysuje sie wyrazny podziat. Znaczaca czesc¢ ekspertdw odrzuca teze,
jakoby to stan infrastruktury byt gtdwna przyczyng zwtoki. Pozostate grupy wykazujg wigekszg neutralnosc,
dopuszczajgc mozliwos¢ wystapienia trudnosci technicznych jako naturalnego elementu tak duzej
inwestycji, choc nie uznajg ich za problem najwazniejszy.

Skuteczna realizacja programu bedzie wymagata pogodzenia skrajnych oczekiwan — od presji na szybkie
efekty po koniecznosc zachowania rygorystycznych standardow czasowych dyktowanych technologia.

252 Modele zarzgdzania: Centralizacja a transparentnosc

Mimo wspalnego celu, jakim jest sprawna realizacja programu jgdrowego, istniejg odmienne wizje modelu
zarzadzania i komunikacji projektu. Gtowne osie podziatu przebiegajg miedzy potrzebg szybkosci decyzyjnej
a budowg zaufania publicznego:
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Priorytet skutecznosci: W tej perspektywie kluczem do sukcesu jest silna centralizacja procesu
decyzyjnego oraz dominujgca rola panstwa. Skoncentrowany model zarzgdzania ma zapewniac
szybkosc i jednoznacznosc decyzji, niezbedng dla tempa transformacji. Nadmierna transparentnosc
i rozbudowane procedury s3 tu postrzegane jako ryzyko dla terminowosci inwestycji.

Priorytet transparentnosci; Opiera sie na zatozeniu, ze petna jawnosc jest warunkiem koniecznym dla
trwatosci i wiarygodnosci projektu. Transparentnosc¢ jest traktowana jako fundament zaufania
publicznego oraz narzedzie chranigce inwestycje przed politycznymi sporami. Bez szerokiej legitymizacji
spotecznej projekt uznaje sie za zagrozony instytucjonalnie.

Odrzucenie centralizacjl: Ta perspektywa sprzeciwia sie koncentracji wtadzy w procesie inwestycyjnym.
Postuluje maksymalng przejrzystosc¢ informacyjng, uznajac, ze brak transparentnosci doprowadzi do
utraty wiarygodnosci projektu i uwiktania go w dorazne rozgrywki polityczne.

Wybdr miedzy modelem scentralizowanym a partycypacyjnym bedzie determinowat nie tylko tempo prac,
ale przede wszystkim odpornosc projektu na zmiany polityczne i poziom akceptacji inwestycji przez
otoczenie biznesowe oraz spoteczne.

253 Analiza ryzyk zewnetrznych i ogpornosci systemu

Eksperci wykazujg fundamentalne roznice w postrzeganiu zagrozen fizycznych oraz klimatycznych, przy
jednoczesnej zgodnosci co do strategicznej roli atomu w budowaniu suwerennosci energetycznej:

Bezpieczenstwo fizyczne i sabotaz

= Podejscie Reaktywne: Jedna =z grup postrzega elektrownie jako obiekty
0 podwyzszonym ryzyku, wymagajgce szczegolnych procedur ochrony przed atakami
(w tym terrorystycznymi i hybrydowymi). Kwestia ta jest traktowana jako kluczowy element
bezpieczenstwa narodowesgo.

= Podejscie Technokratyczne: Wykazuje duzy optymizm co do odpornosci obiektow
jadrowych. Dominuje przekonanie, ze zaawansowane procedury bezpieczerstwa
i nowoczesna technologia czynig elektrownie atormowg obiektem nie bardziej zagrozonym
niz inne elementy infrastruktury krytycznej (réwniez w kontekscie doswiadczen
z konfliktdw zbrojnych).

* Odpornosc na zmiany klimatu: Eksperci o profilu technokratycznym wykazujg najwigkszy
dystans wobec twierdzern o petnej niewrazliwosci sektora jgdrowego na czynniki
klimatyczne. Z kolei grupa sceptyczna paradoksalnie wyzej ocenia stabilnosc¢ techniczng
elektrowni w obliczu ekstremalnych zjawisk pogodowych.

Bezpieczenstwo energetyczne i geopolityka: Wigkszosc grup eksperckich jest zgodna, ze rozwdj sektora
jadrowego radykalnie zwiekszy poziom bezpieczenstwa energetycznego kraju. Wyjgtkiem jest mniejsza
grupa respondentow, ktdra zachowuje wstrzemiezliwos¢ w prognozowaniu korzysci, wskazujgc na
niepewnga sytuacje geopolityczng i koniecznos¢ zachowania ostroznosci w planowaniu strategicznym.

254, Srodowiskowe aspekty inwestycdii | miks energetyczny

W obszarze ekologii i gospodarki zasobami zarysowuja sie trzy odmienne podejscia strategiczne, rdznigce
sie priorytetami w zakresie cyklu zycia technologii oraz roli zrodet adnawialnych:

Podejscie systemowe [akcent na cykl paliwowy): Dla tej grupy kluczowym warunkiem poparcia
inwestycji jest rozwigzanie kwestii gospodarki odpadami promieniotwarczymi. Bezpieczenstwo catego
cyklu paliwowego jest uznawane za priorytet wazniejszy niz biezgce wskazniki ekonomiczne.

Podejécie utylitarne (ekologia jako narzedzie): Tutaj ochrona srodowiska i redukcja emisji CO2 s3
traktowane przede wszystkim jako argumenty uzasadniajgce budowe, a nie cele nadrzedne. Grupa ta
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dopuszcza bardziej elastyczny miks energetyczny, zachowujgc otwartosc na wspotistnienie atomu
i OZE.

Podejscie dominacji jgdrowej: W tej perspektywie to energetyka jadrowa, a nie 0ZE, ma stanowic gtowny
silnik polskiej gospodarki. Eksperci z tego kregu wykazujg najsilniejsze przekonanie, ze tylko atom jest
w stanie zapewnic skuteczng i stabilng dekarbonizacje na wymagana skale.

Tabela 6. Poréwnanie perspektyw Konstruktywnego Pragmatyzmu, Naukowego Sceptycyzmu i Technokratycznej Determinadji

Kryterium Konstruktywny Naukowy Sceptycyzm Technokratyczna
Pragmatyzm Determinacja

Fundament Zadaniowosc. Priorytetem | Warunkowe poparcie. Sprawczosc. Prymat

postawy jest ,zrobienie projektu” w | Akceptacja technologii przy efektywnosci zarzadczej
obliczu pilnosci. braku zaufania do instytugji. i sity panstwa.

Model Zintegrowany. Zdecentralizowany. Oparty na Scentralizowany. Silna

zarzadzania

Koordynacja kadr, sieci,
edukacji i bezpieczeristwa.

petnej transparentnosci i
kontroli spoteczne;.

hierarchia; model ,jednego
decydenta”.

Rola
spoteczenstwa

Edukacja i budowa
akceptacji jako warunek
Jlicengji na dziatanie”.

Kontrola procesow i
wymaganie jawnosci od
administracji.

Marginalna; partycypacja
postrzegana jako ryzyko
opoznien.

Stosunek do
samorzadow

Partnerzy wymagajacy
wsparcia merytorycznego.

Istotny element
demokratycznego procesu
decyzyjnego.

Podmioty
nieprzygotowane;
potencjalny hamulec
inwestycji.

Kluczowa bariera

Braki kadrowe i
przestarzata infrastruktura
sieciowa.

Niestabilnos¢ polityczna i brak
konsekwencji w strategii kraju.

Paraliz decyzyjny
wynikajacy z rozproszenia
kompetengji.

Bezpieczenstwo

Imperatyw etyczny i
proceduralny; fundament
projektu.

Fakt naukowy; dowiedzione
technicznie i sSrodowiskowo.

Pewnik technologiczny;
odpornosc na ataki i btedy.

Stosunek do OZE

Element miksu; atom jako
niezbedne dopetnienie.

Antagonizm; atom postrzegany
jako wyraznie lepsza
alternatywa.

Atom jako bezwzgledny
priorytet; 0ZE schodzi na
dalszy plan.

Zaufanie do
panstwa

Umiarkowane; oczekiwanie
sprawnosci operacyjnej.

Niskie; obawa przed brakiem
kompetencji administracji.

Wysaokie; paristwo jako
jedyny gwarant sukcesu.
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2.6. Podsumowanie wynikow z Q-metodologii

Gtownym wyzwaniem dla PPEJ nie jest brak poparcia dla technologii, lecz efektywnaosc zarzadzania
procesem decyzyjnym, komunikacjg oraz ryzykiem instytucjonalnym. Przy silnym konsensusie co do
kierunku inwestycji, najwazniejsze rozbieznosci dotyczg warunkow sukcesu, priorytetyzacji dziatan oraz
podziatu kompetencji miedzy interesariuszami.

Zidentyfikowane narracje nie sg konkurencyjnymi wizjami przysztosci energetycznej, lecz odzwierciedlajg
rézne racjonalnosci obecne wsrod ekspertdw: operacyjng (Konstruktywny Pragmatyzm), instytucjonalno-
naukowa (Naukowy Sceptycyzm) oraz zarzadcza (Technokratyczna Determinacja). Ich wspétwystepowanie
jest naturalne w projektach infrastrukturalnych o takiej skali i horyzoncie czasowym, jednak brak
swiadomego zarzadzania tym pluralizmem moze prowadzi¢ do konfliktow, fragmentaryzacji przekazu oraz
ostabienia zdolnosci panstwa do sprawnego wdrozenia PPEJ.

Zidentyfikowane narracje nie stanowig konkurencyjnych wizji, lecz odzwierciedlajg trzy dopetniajgce sie
racjonalnosci: operacyjng, instytucjonalno-naukowg oraz zarzadcza. Choc ich wspotwystepowanie jest
typowe dla projektow o tej skali, brak strategicznego zarzadzania tymi perspektywami grozi
fragmentaryzacjg przekazu i konfliktami kompetencyjnymi. W konsekwencji moze to ostabic zdolnosc
operacyjng panstwa do sprawnego wdrozenia PPEJ.

Napiecia miedzy zidentyfikowanymi postawami — szczegdlnie w obszarach centralizacji decyzji, priorytetow
realizacyjnych oraz deficytu kadr - stanowig realne punkty zapalne dla procesu decyzyjnego. Brak
aktywnego zarzadzania tymi rozbieznosciami generuje sprzecznosci w przekazie instytucjonalnym i luki
informacyjne, ktdre sprzyjajg spekulacjom. W konsekwencji projekt PPEJ staje sie podatny na
dezinformacje ekonomiczng i polityczng, inspirowang przez zewnetrznych oraz miedzynarodowych
interesariuszy, co moze skutkowac podwazeniem stabilnosci i wiarygodnosci catego programu.

Wysoki stopien ztozonosci sektora oraz wieloletni horyzont inwestycyjny utrudniajg efektywnag
komunikacje projektu. Brak spojnej narracji strategicznej generuje ryzyko utraty zaufania publicznego, co
w konsekwencji moze zdestabilizowac procesy decyzyjne i ostabi¢ spoteczng legitymizacje PPEJ.
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N 3. Kluczowe wnioski z analiz opinii eksperckich

Na podstawie pogtebionej analizy jakosciowej, bedacej koricowym etapem badania eksperckiego
wyrozniono wnioski araz rekomendacje biznesowe, ktére jasno zarysowujg konkretne dziatania niezbedne
do wdrozenia w celu sprawnej i nieobarczonej opdznieniami inwestycji PPEJ.

3.1. Glowne wnioski

311 Systemowy charakter energetyki jgdrowef

Wyniki badania jednoznacznie wskazujg, ze energetyka jgdrowa nie jest postrzegana jako opcjonalny
wariant transformacji, lecz jako koniecznosc systemowa dla zapewnienia stabilnosci krajowego systemu
elektroenergetycznego, redukcji emisyjnosci oraz utrzymania konkurencyjnosci gospodarki. Atom jest
traktowany jako trwate zrodto wytworcze, ktdre powinno wspotpracowac z 0ZE, kompensujac ich zmiennosc
i ograniczong dyspozycyjnosc.

312 Technologia i bezpieczeristwo

W badaniu odnotowano wysoki poziom konsensusu w zakresie wyboru reaktorow Il trzeciej generacji,
ktdrych bezpieczenstwo techniczne jest powszechnie uznane za zgodne z obowigzujgcymi standardami
krajowymi i miedzynarodowymi. Zaufanie do technologii jadrowej pozostaje wysokie, przy jednoczesnym
wskazywaniu na potrzebe rygorystycznej weryfikacji danych oraz nadrzednej roli Paristwowej Agengji
Atomistyki jako gwaranta bezpieczenstwa procesu inwestycyjnego.

3.13. SMR jako kormponent, nie substytut

Technologie SMR sg postrzegane jako istotne uzupetnienie miksu energetycznego, a nie rozwigzanie
uniwersalne. Ich wdrazanie wymaga scistego nadzoru panstwowego, szczegolnie w zakresie procedur
radiologicznych, certyfikacji i licencjonowania. Skutecznosc¢ rozwoju SMR jest warunkowana sprawnym
wsparciem  instytucjonalnym oraz  klarownym  podziatem  kompetencji  administracyjnych.

3.2. WniosKi systemowe

321 Wptyw na bezpieczeristwo energetyczne

Wdrozenie energetyki jadrowej oznacza istotng zmiane paradygmatu bezpieczenstwa energetycznego
panistwa. Z jednej strony, umozliwia bezposrednig substytucje wegla i gazu, prowadzac do znaczacej redukgji
importu paliw kopalnych oraz poprawy bilansu energetycznego. Z drugiej strony, generuje nawy typ
zaleznoSci — przesuniecie ciezaru z importu surowcow na zaleznos¢ technologiczno-serwisowg od
zagranicznych dostawcow reaktordw, paliwa jadrowego i know-how eksploatacyjnego.
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Strategicznym czynnikiem ograniczajgcym to ryzyko jest wybor modelu cyklu paliwowego. Decyzje
w zakresie ewentualnego wdrozenia zamknietego cyklu paliwowego powinny by¢ podejmowane na
wczesnym etapie projektu, z uwagi na ich dtugofalowe konsekwencje kosztowe, operacyjne
i surowcowe. Wdrozenie zamknietego cyklu paliwowego (recykling paliwa) pozwala na istotnag redukcje
masy odpadow oraz zwiekszenie efektywnosci wykorzystania zasobow. Podjecie decyzji infrastrukturalnych
na wczesnym etapie inwestycji umozliwi petng optymalizacje kosztowa i operacyjng projektu jgdrowego.

Dodatkowym czynnikiem ryzyka systemowego sg zmiany klimatyczne, w szczegolnosci niedobory wod
chtodzacych w lokalizacjach srodladowych, co wymaga dywersyfikacji technologii chtodzenia oraz adaptacji
projektdw do warunkow hydrologicznych.

Budowa elektrowni jgdrowej obniza koszty importu energii netto, jednoczesnie zwiekszajgc wydatki na
zaawansowane komponenty (paliwo jadrowe) i know-how. Eksperci interpretujg te sytuacje pozytywnie
z punktu widzenia stabilnosci cen energii, mimo koniecznosci zabezpieczenia srodkdw na import
technologii.

322 Spdinost z politykami UE | celami transformacji

Energetyka jadrowa jest postrzegana jako kluczowy element dekarbonizacji zgodny z celami polityki
klimatycznej UE, w szczegdlnosci w zakresie redukcji emisji CO2, przy jednoczesnym odrzuceniu narracji
traktujgcej atom jako jedyne rozwigzanie. Optymalny model transformacji zaktada synergie energetyki
jadrowej z OZE, modernizacje sieci przesytowych oraz rownolegte inwestycje w badania i rozwadj (m.in. CCS),
umozliwiajgce budowe krajowych koampetencji technologicznych. Celem powinna byc zmiana pozycji Polski
z importera rozwigzann na ich aktywnego dostawce, co bezposrednio przetozytoby sie na wzrost
bezpieczenstwa panstwa.

Dekarbonizacja jest dodatkowo wzmacniana przez trwatosc¢ infrastruktury jadrowej, przewyzszajgca
zywotnosc wielu instalacji OZE, co ma znaczenie zardwno srodowiskowe, jak i gospodarcze.

323 Zdolnosc wdrozeniowa administracii publicznef

Realizacja PPEJ ujawnia istotne ograniczenia zdolnosci wdrozeniowych administracji, przede wszystkim
w obszarach:

certyfikacji i standaryzacji,

stabilnosci regulacyjnej,

koordynacji miedzyresortowej,

spojnej komunikacji programowej (w szczegdlnosci w zakresie finansowania).

Niepewnosc informacyjna i brak jednolitego przekazu generujg sztuczne ryzyka inwestycyjne oraz poczucie
chaosu wsrod interesariuszy. Opdznienia sg postrzegane nie jako efekt deficytu kompetencji po stronie
rynku, lecz jako konsekwencja barier komunikacyjnych i organizacyjnych administracji.

Utrzymanie harmonogramu realizacji i poparcia spotecznego wymaga skoordynowanej komunikacji
korzysci inwestycji oraz skutecznego zarzadzania lokalnymi ucigzliwosciami. Kluczowym ryzykiem
w obszarze spotecznego przyzwolenia pozostajg czasowe ograniczenia dostepu do plazy. Jednoczesnie
projekt jest postrzegany jako istotny impuls rozwojowy, a jego akceptacje wzmacniajg oczekiwania
dotyczace tworzenia miejsc pracy, modernizacji infrastruktury oraz dtugofalowej poprawy jakosci zycia
mieszkancow.

Szczegdlnym wyzwaniem pozostaje deficyt wykwalifikowanych kadr. Obecne systemy ksztatcenia nie
pokrywajg zapotrzebowania wynikajgcego z eksploatacji obiektdw pracujgcych w trybie ciggtym.
Konkurencja pomiedzy duzym atomem a SMR oraz presja ptacowa sektora prywatnego dodatkowo
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pogtebiajg ryzyka kadrowe. Niezbedne jest systemowe wsparcie dla srodowiska akademickiego
i instytucji publicznych.

Wyniki badania podkreslajg kluczowe znaczenie rzetelnej weryfikacji danych oraz wysokiego poziomu
zaufania do instytucji publicznych, w szczegdlnasci do Paristwowej Agencji Atomistyki (PAA). Zezwolenie na
budowe wydawane przez Prezesa PAA stanowi podstawowy mechanizm zapewnienia bezpieczenstwa
inwestycji, potwierdzajac zgodnosc projektu z krajowymi i miedzynarodowymi standardami bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej. Uzyskanie tej decyzji jest warunkiem koniecznym rozpaoczecia realizagji
projektu.

3.24. Spoteczna akceptacgia i governance

Polska dysponuje obecnie bardzo wysokim, ponad 90-procentowym, deklaratywnym poparciem dla
energetyki jadrowej, ktére nalezy traktowac jako kapitat strategiczny, lecz nietrwaty. Kluczowym czynnikiem
powodzenia jest uzyskanie mandatu spotecznego na poziomie lokalnym, gdyz brak akceptadji
w lokalizacjach inwestycji moze skutecznie paralizowac procesy administracyjne. Zaleca sie prowadzenie
ciggtego monitoringu nastrojow opartego na badaniach jakosciowych, aby uniknac ryzyka nagtego spadku
legitymizacji projektu.

Aktywna rola samorzaddw oraz lideréw lokalnych w roli partnera w catym cyklu zycia projektu
inwestycyjnego znaczaco ogranicza ryzyka spoteczne. Inwestycje sg postrzegane jako impuls rozwojowy
(miejsca pracy, infrastruktura, dtugofalowa poprawa jakosci zycia), pod warunkiem skutecznego zarzadzania
lokalnymi ucigzliwosciami oraz przejrzystej komunikacji.

3.2.5. Gospodarka odpadami promieniotwdrczymi

System gospodarki odpadami promieniotwdrczymi w Polsce jest oceniany jako dojrzaty i bezpieczny, jednak
wymaga pilnych decyzji infrastrukturalnych. Krajowe Sktadowisko Odpaddw Promieniotwdrczych w Rozanie
zbliza sie do granic swojej pojemnosci, co wymusza budowe nowego sktadowiska powierzchniowego dla
odpadow nisko- i Srednioaktywnych.

Docelowe zagospodarowanie wypalonego paliwa oraz odpadow wysokoaktywnych wymaga budowy
sktadowiska gtebokiego. W perspektywie krotko- i srednioterminowej problem ten nie stanowi bariery
operacyjnej, gdyz paliwo moze byc¢ bezpiecznie przechowywane w suchych przechowalnikach na terenie
elektrowni. Bariery majg charakter decyzyjno-lokalizacyjny, a nie technologiczny.

Choc docelowy model zagospodarowania wypalonego paliwa jgdrowego nie zostat jeszcze okreslony, nie
wptywa to na biezgcg wykonalnosc projektu. Wymaga jednak pilnego rozpoczecia prac planistycznych.

Eksperci wskazuja, ze pomimo obaw dotyczacych odpaddw promieniotwdrczych, ich ilos¢ w przeliczeniu na
wyprodukowana energie jest niewielka i mozliwa do bezpiecznego zarzgdzania.
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4. Rekomendacje ekspertow Ié

4.1. Rekomendacje strategiczne (o charakterze dlugoterminowym
systemowym i politycznym)

411 Zintegrowany model zarzgdzania realizacig PPEJ

Rekomenduje sie wdrozenie zintegrowanego modelu realizacji Programu Polskiej Energetyki Jadrowej
opartego na trzech koamplementarnych filarach: sprawnym i scentralizowanym zarzgdzaniu zapewniajgcym
wysokg efektywnosc aperacyjng, transparentnosci i stabilnosci instytucjonalnej wzmacniajgcych zaufanie
interesariuszy oraz aktywnym zarzgdzaniu spotecznym, warunkujgcym trwatg legitymizacje programu.

4.12 Dywersyfikacja taricucha dostaw paliwa jgdrowego oraz rozwdj krajowych
kompetencji w obszarze cyklu paliwowego
W perspektywie dtugoterminowej kluczowe znaczenie ma dywersyfikacja portfela dostaw paliwa jgdrowego

oraz stopniowa budowa krajowych kompetencji w zakresie technologii paliwowych i rynku uranu, w celu
wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego i odpornosci systemowe;j.

4.13 Zabezpleczenie rzeczywistego transferu technologii | budowa trwatych
kompetendji krajowych
Eksperci podkreslajg koniecznosc zapewnienia szerokiego i realnego transferu technologii, obejmujacego

nie tylko etap budowy elektrowni jagdrowej, lecz takze eksploatacje, utrzymanie i rozwgj zaplecza
badawczo-rozwojowego, wraz z budowa lokalnych kadr eksperckich.

4.14. Wypracowanie dtugoterminowej strategii gospodarki wypalonym paliwem
Jedrowym
Brak catosciowej strategii w zakresie postepowania z wypalonym paliwem jgdrowym postrzegany jest jako

jedno z kluczowych wyzwan strategicznych PPEJ, wymagajace wczesnych decyzji na poziomie polityki
panstwa.

4.15. Integragia energetyki jagdrowej z innymi sektorami gospodarki i politykami
energetycznymi

Energetyka jadrowa powinna byc systemowo powigzana z rozwojem OZE, technologii wodorowych oraz
przemystu energochtonnego, w celu maksymalizacji efektdw synergii i optymalnego wykorzystania mocy
wytwaorczych.
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4.1.6. WdroZenie hybrydowego modelu tadu korporacyjnego (governance] PPEJ

Na poziomie strategicznym rekomenduje sie implementacje modelu zarzadzania t3aczacego silng
centralizacje decyzyjng i operacyjng z wysokimi standardami transparentnosci, kontroli publicznej
i zgodnosci proceduralnej, co jest warunkiem utrzymania spotecznej i politycznej legitymizacji programu.

4.2. Rekomendacje operacyjne (dotyczace wdrazania, zarzadzania i
biezacej realizacji PPE])

4.21 Kompleksowe zarzgdzanie ryzykiem pozatechnologicznym

Skuteczne wdrazanie PPEJ wymaga wczesnej identyfikacji oraz aktywnego zarzadzania ryzykami
spotecznymi, komunikacyjnymi i instytucjonalnymi, w tym systematycznego wtgczania lokalnych lideraw,
samorzadow i spotecznosci w proces decyzyjny.

422 Proaktywny model komunikacji spotecznef oparty na faktach

Rekomenduje sie prowadzenie spdjnego, dtugofalowego dialogu publicznego, skoncentrowanego na
kwestiach bezpieczenstwa jgdrowego oraz konkretnych Korzysciach gospodarczych i rozwojowych dla
regionow i kraju.

423 Audyt zasobow kadrowych sektora energetyki jgdrowej

Zaleca sie przeprowadzenie niezaleznego audytu zasobow ludzkich i kompetencji w krajowym sektorze
jadrowym w celu empirycznej weryfikacji rozbieznych ocen eksperckich oraz racjonalnego zaplanowania
polityki ksztatcenia i rozwoju kadr.

4.24. Wdrozenie spdjnej strategii kormunikacii publicznej PPEJ

Wskazane jest opracowanie jednolitej narracji komunikacyjnej opartej na Kkategorii bezpieczenstwa
energetycznego, technologicznego i fizycznego jako wspdlnym mianowniku stanowisk eksperckich oraz
oczekiwan spotecznych.

4.2.5 Kontynuacia | pogtebienie dziatar edukacyjnych

Zaleca sie systematyczne prowadzenie dziatari edukacyjnych i informacyjnych dotyczacych funkcjonowania
systemu energetycznego, procesu transformacji energetycznej oraz roli energetyki jgdrowej jako nowego
elementu miksu energetycznego.

4.2.6. State badanie postaw i percepgji spotecznych

Rekomenduje sie realizacje cyklicznych badan opinii publicznej dotyczacych akceptacji energetyki jadrowej,
poziomu wiedzy, percepcji ryzyk oraz regionalnych oczekiwan spotecznych, traktujgc je jako integralny
element zarzadzania PPEJ.
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5. Analiza ryzyk

Analiza ryzyk stanowi kluczowy element oceny perspektywy wdrazania Programu Polskiej Energetyki
Jadrowej (PPEJ), poniewaz skala, ztozonos¢ oraz dtugoterminowy charakter inwestycji jadrowych powoduja,
ze powodzenie programu zalezy nie tylko od czynnikow technicznych, lecz w rownym stopniu od
uwarunkowan regulacyjnych, finansowych, spotecznych i geopolitycznych. Eksperci zwracajg uwage, ze brak
systemowego podejscia do identyfikacji zarzadzania ryzykami moze prowadzic do efektu kumulacji barier,
generujac opoznienia, wzrost kosztow oraz spadek spotecznej i politycznej legitymizacji programu.

Jednoczesnie w opiniach eksperckich wyraznie wyodrebniana jest grupa ryzyk przekrojowych
(cross—cutting), ktdre nie mieszczg sie jednoznacznie w jednej Kategorii analitycznej, lecz przenikajg
wszystkie obszary wdrazania programu. Do najwazniejszych nalezg ryzyka kompetencyjno-instytucjonalne,
obejmujgce dostepnosc i trwatos¢ kadr eksperckich, dojrzatosc¢ struktur zarzadczych oraz zdolnosc
administracji i operatoréw do bezpiecznego zarzadzania programem jadrowym, a takze ryzyka
srodowiskowo-migedzypokoleniowe, zwigzane z zarzagdzaniem wypalonym paliwem, dostepnoscig zasobdw
naturalnych, oddziatywaniem zmian klimatycznych oraz rozktadem kosztéw i karzysci pomiedzy obecne
i przyszte pokolenia.

Eksperci wskazuja, ze nieuwzglednienie tych ryzyk przekrojowych w sposdb systemowy moze prowadzic do
ich kumulacji i eskalacji w pozniejszych fazach projektu, generujac opoznienia, wzrost kosztow oraz erozje
spotecznej i politycznej legitymizacji PPEJ. Z tego wzgledu w niniejszej analizie ryzyka zostaty
uporzadkowane wedtug pieciu gtownych kategorii (regulacyjne, finansowe, harmonogramowe, spoteczne
i geopolityczne), przy jednoczesnym wskazaniu ryzyk crossowych tam, gdzie majg one istotny wptyw
przekrojowy na funkcjonowanie programu.

W opiniach ekspertdéw ryzyka wdrazania PPEJ koncentrujg sie przede wszystkim na obszarach
niezwigzanych bezposrednio z technologig reaktorowa, a dotyczg stabilnosci ram regulacyjnych,
wiarygodnosci modeli finansowania, zdolnosci do utrzymania realistycznego harmonogramu, trwatosci
poparcia spotecznego oraz dtugofalowych zaleznosci geopolitycznych i surowcowych. Szczegdlny nacisk
ktadziony jest na ryzyka przekrojowe, ktdre — jesli nie zostang wczesnie zidentyfikowane i zarzgdzane -
moga systemowo ostabiac wszystkie pozostate elementy programu, niezaleznie od postepu prac
infrastrukturalnych.

5.1. Ryzyka regulacyjne

e Ryzyko niedojrzatosci regulacyjnej i instytucjonalnej
Brak spojnych, w petni operacyjnych ram prawnych oraz niedostateczna koordynacja miedzy
instytucjami publicznymi mogg prowadzi¢ do niejednoznacznosci interpretacyjnych i wydtuzania
procesdw decyzyjnych.
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Ryzyko asymetrii informacyjnej w obszarze regulacyjnym

Deficyt klarownej informacji dotyczacej zasad finansowania, certyfikacji i wymagan technicznych
sprzyja powstawaniu barier spekulacyjnych i btednych interpretacji po stronie rynku i potencjalnych
dostawcow.

Ryzyko paralizu regulacyjnego tancucha dostaw

Brak precyzyjnych wytycznych technicznych i certyfikacyjnych moze skutkowac stagnacja decyzyjna
krajowych przedsiebiorstw oraz ograniczac rozwoj local content.

5.2. Ryzyka finansowe

Ryzyko erozji stabilnosci finansowania (,Project Drift")

Niespajnosc pomiedzy deklarowanym priorytetem politycznym PPEJ a tempem realizacji dziatan
operacyjnych moze ostabia¢ wiarygodnos¢ projektu i prowadzic do wstrzymywania decyzji
inwestycyjnych w catym taricuchu wartosci.

Ryzyko kosztowe zwigzane z gospodarkg wypalonym paliwem

Efektywnosc kosztowa projektu pozostaje silnie uzalezniona od przysztych, jeszcze nie w petni
zdefiniowanych inwestycji w infrastrukture zarzgdzania cyklem paliwa.

Ryzyko ograniczonej efektywnosci substytucyjnej

Czesc ekspertow wskazuje, ze wptyw energetyki jgdrowej na bilans handlowy surowcdw moze byc¢ nizszy
niz w przypadku niektorych alternatywnych projektdw infrastrukturalnych.

5.3. Ryzyka harmonogramowe

Ryzyko opdznien wynikajgcych z niepetnych decyzji strategicznych

Brak ostatecznych rozstrzygniec¢ dotyczacych modelu cyklu paliwowego lub infrastruktury
towarzyszacej zwieksza niepewnosc¢ harmonogramowg catego programu.

Ryzyko ,luki inwestycyjnej”

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej realizacja elektrowni jadrowej wyprzedzi rozwoj infrastruktury
niezbednej do zarzadzania jej petnym cyklem zycia, co wymusi kosztowne rozwigzania tymczasowe.
Ryzyko stagnadji decyzyjnej po stronie dostawcdw

Opodznienia w dostarczaniu jednoznacznych wytycznych technicznych i proceduralnych moga
prowadzi¢ do wstrzymywania przygotowan inwestycyjnych firm uczestniczacych w PPEJ.

5.4. Ryzyka spoteczne
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Ryzyko konfliktéw lokalnych wokot infrastruktury jadrowej

Ograniczenie dostepu do zasobow przestrzennych, turystycznych lub rekreacyjnych moze generowac
narastajgcy frustracje spoteczng w regionach lokalizacji inwestycji.

Ryzyko peryferyzacji napiec spotecznych

Kumulacja lokalnych konfliktow, pozostajgcych poza gtownym nurtem debaty publicznej, moze
prowadzi¢ do nagtej eskalacji sprzeciwu wobec projektu.

Ryzyko luki sSwiadomosciowej i zarzgdzania oczekiwaniami

Niewystarczajgce zrozumienie lokalnych potrzeb oraz rozbieznos¢ miedzy krotkoterminowymi
ucigzliwosciami a odroczonymi karzysciami moga ostabiac poparcie spoteczne dla PPEJ.



5.5. Ryzyka geopolityczne

Ryzyko transferu zaleznosci surowcowej

Eksperci wskazujg na mozliwosc przeniesienia zaleznosci importowych z paliw kopalnych na paliwo
jadrowe (uran), bez petnej eliminacji zewnetrznych zrédet ryzyka.

Ryzyko uzaleznienia technologicznego | know-how

Dtugofalowa zaleznosc od zagranicznych dostawcow technologii, serwisu i kompetencji eksperckich
moze ograniczac autonomie decyzyjng panstwa.

Ryzyko dtugoterminowej dostepnosci zasobdw paliwowych

Niepewnosc co do globalnej dostepnosci uranu oraz koncentracja rynku dostaw w okreslonych
regionach swiata stanowig czynnik ryzyka strategicznego w horyzoncie wielodekadowym.

5.6. Ryzyka przekrojowe (cross-cutting)

Ryzyka przekrojowe majg charakter systemowy i przenikajg wszystkie gtdwne kategorie ryzyk (regulacyjne,
finansowe, harmonogramowe, spoteczne i geopolityczne), wptywajac jednoczesnie na zdolnosc panstwa do
dtugofalowego, bezpiecznego i spotecznie akceptowalnego wdrazania PPEJ. Eksperci wskazujg, ze
niedostateczne uwzglednienie tych ryzyk moze prowadzic¢ do ich kumulacji i wzajemnego wzmacniania na
kolejnych etapach programu.

5.6.1. Ryzyka kompetencyjno-instytucionalne

Ryzyko deficytu kadr operacyjnych i eksperckich

Niedostateczna przepustowosc¢ systemu edukacji oraz ograniczona dostepnos¢ doswiadczonego
personelu moga zagrozic bezpiecznej eksploatacji elektrowni oraz stabilnosci pracy w trybie
zZmianowym.

Ryzyko btedu ludzkiego i przecigzenia personelu

Presja harmonogramowa przy ograniczonych zasobach kadrowych zwieksza prawdopodobieristwo
bteddw operacyjnych, stanowigcych bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa procesowego.
Ryzyko niedojrzatosci struktur zarzadczych (governance)

Niespdjnosc kompetencji decyzyjnych, brak jasnego podziatu odpowiedzialnosci oraz nieustabilizowany
model tadu korporacyjnego mogg ostabiac efektywnosc operacyjng PPEJ.

Ryzyko asymetrii kompetencyjnej administracji i rynku

Roznice w poziomie wiedzy i doswiadczenn pomiedzy instytucjami publicznymi a partnerami
zagranicznymi zwiekszajg ryzyko nieoptymalnych decyzji kontraktowych i regulacyjnych.

5.6.2 Ryzyka srodowiskowo-miedzypokoleniowe

Ryzyko odroczenia problemoéw gospodarki wypalonym paliwem

Brak wczesnych i jednoznacznych decyzji w zakresie sktadowania lub przetwarzania wypalonego paliwa
przenosi istotne koszty i zobowigzania technologiczne na przyszte pokaolenia.

Ryzyko deficytu zasobdw chtodzgcych w warunkach zmian klimatycznych

Rosnaca czestotliwose susz i spadkdw poziomu wod, zwtaszcza dla lokalizacji srodladowych, moze
ograniczac dyspozycyjnosc blokdw jadrowych i generowac dodatkowe koszty adaptacyjne.

Ryzyko technologiczne zwigzane z dtugoterminowg odpornoscia instalacji

Koniecznos¢ dostosowywania technologii chtodzenia do zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych
moze zwigkszac koszty przysztych modernizacji i nowych blokow.
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Ryzyko wyczerpalnosci globalnych zasobdw paliwa jgdrowego
Niepewnosc¢ dotyczaca dtugoterminowej dostepnosci uranu oraz koncentracja jego wydobycia
w wybranych regionach swiata stanowig strategiczne ryzyko miedzypokaoleniowe.

5.6.3 Ryzyka percepcyjne i legitymizujgce [spoteczno-miedzypokoleniowe]

Ryzyko negatywnej percepcji dtugofalowej PPEJ

Program moze byc postrzegany jako trwate obcigzenie dla przysztych pokolen, a nie jako inwestycja
w bezpieczeristwo i rozwdj, co ostabia jego spoteczng akceptacje.

Ryzyko asymetrii informacyjnej

Deficyt rzetelnej wiedzy i klarownego przekazu o finansowaniu, prowadzacy do powstawania barier
spekulatywnych i btednych interpretacji biznesowych.

Ryzyko braku wiarygodnosci strategicznej panstwa

Sceptycyzm wobec zdolnosci utrzymania wielodekadowych zobowigzan inwestycyjnych moze
podwazac zaufanie do PPEJ zardwno w kraju, jak i w otoczeniu miedzynarodowym.

Ryzyko jednostronnej komunikacji publicznej

Pomijanie ryzyk srodowiskowych (brak wiedzy spotecznej i eksperckiej na temat petnego cyklu zycia
komponentow elektrowni) i miedzypokoleniowych w narracji publicznej moze prowadzi¢ do utraty
zaufania i wzmaocnienia postaw Krytycznych wobec programu.

Ryzyko asynchronii kosztéw i korzysci

Rozbieznos¢ pomiedzy momentem ponoszenia kosztow inwestycji @ czasem czerpania korzysci przez
rozne grupy spoteczne i wiekowe moze generowac dtugotrwate napiecia spoteczne.



6. Implikacje strategiczne wynikajace z analizy ryzyk

Przedstawione mapowanie wnioskdw z analizy ryzyk na rekomendacje strategiczne oraz kierunki dziatan
potwierdza, ze powodzenie Programu Polskiej Energetyki Jadrowej zalezy w decydujgcym stopniu od
zdolnosci panstwa do zarzadzania czynnikami systemowymi, wykraczajgcymi poza wymiar techniczny
inwestycji. Ryzyka identyfikowane przez ekspertow nie wystepujg w izolagji, lecz tworzg powigzany uktad
zaleznosci, w ktorym niestabilnosc regulacyjna, opdznienia decyzyjne, presja kosztowa oraz ograniczona
akceptacja spoteczna wzajemnie sig wzmacniaja.

Mapowanie jednoznacznie wskazuje, ze kluczowg odpowiedzig na te ryzyka jest traktowanie PPEJ jako
wielodekadowego programu panstwowego, wymagajacego trwatego centrum decyzyjnego, stabilnych ram
instytucjonalnych oraz konsekwentnego zarzadzania w dtugim horyzoncie czasowym. Stabilnosc
regulacyjna oraz przewidywalnosc decyzji strategicznych pozostajg warunkiem koniecznym zardwno dla
zaangazowania rynku i tancucha dostaw, jak i dla utrzymania kontroli nad harmonogramem i kosztami.

Tabela 7. Mapowanie wnioskdw z analizy ryzyka

MAPOWANIE

Whiosek

Rekomendacja strategiczna

Kierunki dziatan

Ryzyka PPEJ majg charakter
pozatechniczny i systemowy

Traktowac PPEJ jako
wielodekadowy program
panstwowy

Wzmocnienie centrum
decyzyjnego PPEJ

Stabilnosc regulacji to warunek
potencjatu inwestycyjnego

Stabilne, przewidywalne ramy
regulacyjne PPEJ

Ustabilizowanie rol i
odpowiedzialnosci

Opdznienia decyzyjne generuja
presje kosztowg

Przewidywalne decyzje
strategiczne i harmonogramowe

Priorytetyzacja kluczowych decyzji

Akceptacja spoteczna jako czynnik
krytyczny

Dtugofalowa strategia komunikagji
i dialogu spotecznego

Wczesne wtgczanie spotecznosci
lokalnych, monitorowanie
nastrojow

Transfer zaleznosci zamiast ich
eliminacji

Dywersyfikacja dostaw i
ograniczanie zaleznosci
technologicznej

Dywersyfikacja dostaw paliwa
jadrowego

Zarzadzanie ryzykiem jako
element nadrzedny

Zintegrowany model zarzadzania
realizacjg PPEJ

Ustanowienie statej funkgji
zarzadzania

Zrddto: opracowanie wtasne tukasiewicz — ITECH.
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Jednoczesnie analiza potwierdza, ze akceptacja spoteczna nie ma charakteru wtornego, lecz stanowi
czynnik krytyczny dla trwatosci politycznej PPEJ. Wymaga ona dtugofalowej strategii komunikacyjnej,
wczesnego wigczania interesariuszy lokalnych oraz swiadomego zarzgdzania oczekiwaniami spotecznymi
na wszystkich etapach realizacji programu.

Whnioski z mapowania ryzyk wskazujg rowniez na koniecznosc aktywnego przeciwdziatania transferowi
zaleznosci surowcowych i technologicznych, poprzez dywersyfikacje dostaw, rozwoj krajowych kompetendji
oraz wzmacnianie pozycji negocjacyjnej panstwa. Kluczowe znaczenie ma przy tym wtaczenie zarzadzania
ryzykiem jako statej, nadrzednej funkcji zarzadczej PPEJ, powigzanej bezposrednio z procesem
podejmowania decyzji strategicznych.

Podsumowujac, tabela syntetyzuje logike przejscia od diagnozy ryzyk do dziatann strategicznych
i operacyjnych, wskazujgc, ze skuteczna realizacja PPEJ wymaga jednoczesnego podejscia
efektywnosciowego, instytucjonalnego i spotecznego. Spetnienie tych warunkdw stanowi podstawe do
ograniczenia eskalacji ryzyk oraz zapewnienia dtugoterminowej stabilnosci i legitymizacji programu.
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Aneks metodologiczny

Specyfika procedury badawczej Q (tzw. Metodologii Q) ujawnia sie przede wszystkim na etapie analizy
statystycznej. Podczas gdy klasyczna analiza czynnikowa typu R [R-factor analysis) stuzy identyfikacji
podobienstw miedzy zmiennymi, analiza typu Q (Q-factor analysis) koncentruje sie na identyfikacji
podobienstw migdzy osobami. W podejsciu Q sa korelowane osoby (Q-sorty) w poprzek zestawu twierdzen,
co pozwala na identyfikacje grup respondentdw o podobnych wzorcach porzadkowania opinii. Twierdzenia
stanowig  wspolng rame  odniesienia dla poréwnan, a nie  zmienne  analizowane
w klasycznym sensie analizy typu R (Burt, 1972; Carr, 1992). Celem analizy jest zatem wyodrebnienie typdw
myslenia — spdjnych wzorcow perspektyw obecnych w badanej grupie.

W badaniu zastosowano analize gtownych sktadowych (PCA), rozpoczynajac od eksploracji struktury danych
dla osmiu czynnikow. Na tej podstawie oceniono wartosci wtasne oraz poziom wyjasnianej wariancji, co
pozwolito na wybor optymalnego rozwigzania.

Model trojczynnikowy zostat uznany za najbardziej adekwatny — wyjasnia tagcznie 58% wariancji (41%, 10%,
7%) | zapewnia stabilne oraz interpretowalne wyniki. Kolejne czynniki charakteryzowaty sie istotnie nizsza
sitg wyjasniajaca.

Tabela 8. Korelacja Czynnikowa dla trzech perspektyw

Korelacja Czynnikowa Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
Czynnik 1 1 0.57747 0.51077
Czynnik 2 0.57747 1 0.52066
Czynnik3 0.51077 0.52066 1

Zrddto: opracowanie wtasne tukasiewicz — ITECH.

Kazdy z trzech czynnikdw spetnia kryteria jakosciowe:

e posiada odpowiednig liczbe sortéw definiujgcych (=5),
e wykazuje wysoka spajnos¢ wewnetrzng (Srednia korelacja ok. 0,80],
e 0sigga bardzo wysoka rzetelnosc (CR: 0,95-0,98).

Umiarkowane korelacje miedzy czynnikami (0,5-0,58) wskazujg na istnienie odrebnych, ale powigzanych
perspektyw.
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Tabela 9. Analiza trzyczynnikowa (rzetelnos¢ i btgd standardowy)

0.97778 0.95238 0.95238

0.14907 0.21822 0.21822

Zrddfa.'opracowanie wtasne tukasiewicz — ITECH.

Interpretacja czynnikdw zostata oparta na analizie tzw. sortéw idealnych, ze szczegélnym uwzglednieniem
stwierdzen skrajnych (¢4, £5), przy wykorzystaniu standaryzowanych wartosci (z-scores). W procesie tym
szczegolng wage przywigzano do twierdzen generujgcych najwieksze emocje i jednoznaczne postawy - tj.
tych umiejscowionych na kraricach skali (od -5 do -4 oraz od +4 do +5].

Do analizy tych kluczowych stwierdzen wykorzystano wskazniki standaryzowane (Z-scores). Pozwalajg one
precyzyjnie okreslic, o ile odchylen standardowych dana opinia odbiega od sredniej, co pozwala wskazac
punkty 0 najwiekszym potencjale konsensusu lub konfliktu w debacie publicznej.

Analize ilosciowa uzupetniono analiza jakosciowa wywiaddw — zastosowano analize tematyczng pierwszego
rzedu, wykorzystujgc program Atlas.ti (Braun & Clarke, 2022).
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ZAACZNIKI

Lista twierdzen wykorzystanych w badaniu:

Niejasny model finansowania energetyki jgdrowej
prowadzi do opézniert w sktadaniu zamdwien na
kluczowe, dtugoterminowe elementy projektu.

Rozwdj energetyki jadrowej nie jest traktowany
jako pilna potrzeba gospodarcza kraju.

Niepewnos¢ czy Unia Europejska przyzna
oczekiwane dofinansowanie, podnosi ryzyko
finansowe projektu jadrowego i wstrzymuje jego
postep.

Polska powinna w wigkszym stopniu ktasc nacisk
na rozproszone inicjatywy prywatne
w celu zmniejszenia obcigzen budzetu panstwa
na energetyke jadrowa (SMR).

Opoznienie realizacji programu  jadrowego
zmniejsza biezace ryzyko finansowe i pozwala
poczekac na pozyskanie tarszego kapitatu.

Z punktu widzenia obecnych potrzeb Polski,
inwestycje w OZE s3g bardziej korzystne dla
rozwoju gospodarczego niz budowa elektrowni
jadrowej.

Planowanie i budowa infrastruktury
towarzyszacej spowolniajg proces podejmowania
kluczowych decyzji w PPEJ.

Niedobor krajowego zaplecza produkcyjnego dla
komponentow elektrowni jgdrowych powaznie
utrudnia realizacje projektu.

Stan infrastruktury  transportowej, drog
i transportu publicznego w Polsce znaczaco
utrudniajg sprawny przewdz komponentow i
materiatow potrzebnych przy tej inwestycji.

Obecna infrastruktura sieciowa i cyfrowa
w Polsce jest wystarczajgco rozwinieta, aby
efektywnie integrowac odnawialne zrédta energii
ze stabilnymi jednostkami jgdrowymi.

Jest przygotowany kompleksowy plan
cyberbezpieczenstwa elektrowni jgdrowej, ktory
zapewnia powodzenie catego projektu.

Zastosowanie sztucznej inteligencji zapewni
bezpieczenstwo cyfrowe w przysztej elektrowni
jadrowej.

Postawy typu  NIMBY" nie zatrzymuja

zatwierdzen srodowiskowych i prac

infrastrukturalnych podczas budowy elektrowni
jadrowej.

Protesty ekologow i obawy spotecznosci
lokalnych nie s3 w stanie zablokowac decyzji
0 rozwoju energetyki jgdrowej w Polsce.

Mamy najwyzszy pozom akceptacji spotecznej dla
elektrowni jadrowych w Polsce, ktory trzeba
wykorzystac.

Nowy PPEJ 2025 jest tworzony z mysla
0 dziedziczeniu skutkdw decyzji energetycznych
przez nastepne pokolenia.

W Polsce nie brakuje wysoko wykwalifikowanej
kadry i odpowiednich kompetencji do realizacji
PPEJ.

Juz obecnie jest pilna potrzeba ksztatcenia kadry
operacyjnej i technicznej dla energetyki jadrowej
w Polsce.

Opor spotecznosci  lokalnej w  Choczewie
zmniejszyt sie dzieki wprowadzeniu
bezposrednich korzysci dla mieszkarcow.

Wszystkie dotychczasowe rewizje strategii oraz
aktualizacje  dokumentow  ipolityk  maja
pozytywny wptyw na realizacje PPEJ dzis.

Centralizacja decyzji o budowie elektrowni
jadrowej, przy  0graniczonej partycypacji
samorzaddw, ogranicza ryzyko  opdznien
i podnosi szanse na efektywnosc¢ wdrozenia
projektu.

Opdznienia budowy elektrowni jgdrowej pozwala
pogtebic dialog z  samorzadami, NGO
(w tym ekologami), dowodzac, ze gtos
spotecznosci jest realnie brany pod uwage.

Panstwo powinno zainicjowac szerokg kampanie,
aby uzupetni¢ podstawowe braki wiedzy Polakdw
0 systemie elektroenergetycznym imozliwych
scenariuszach jego rozwoju.

Petna transparentnosc
zaangazowanych podmiotow jest kluczowym
elementem procesu budowy elektrowni jgdrowej
i jedna z jej najwazniejszych zalet dla
spoteczenistwa.

wszystkich

Waojna na Ukrainie i zwigzany z nig Kkryzys
energetyczny przyspieszyty rozwoj polskiej
energetyki jgdrowe;j.
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Funkcjonowanie polskiej elektrowni jadrowej nie
obnizy importu surowcéw energetycznych
i energii zza granicy.

Przejscie na energetyke jadrowg obnizy poziom
naszego bezpieczeristwa energetycznego.

Potencjalne zagrozenia atakami sprawiajg, ze
elektrownie jadrowe nalezg do najbardziej
wrazliwych obiektdw krytycznych w panstwie.

Reaktory, ktore beda funkcjonowac¢ w Polsce
zapewniajg bezpieczne dziatanie nawet
w przypadku niekontrolowanych sytuacji, takich
jak np. powadz.

Pozyskiwanie wykonawcow i technologii zza
granicy zapewni suwerennosc Polski w realizacji
PPEJ.

Procedury i systemy zapewniajgce
bezpieczenstwo radiologiczne mieszkancow s3
traktowane priorytetowo.

Energia jadrowa jest tak samo przyjazna dla
klimatu jak energia z odnawialnych Zzrodet energii.

Energetyka jadrowa jest obecnie w Polsce
jedynym gwarantem skutecznej redukcji emisji
C0O, do 2040.

Sktadowanie odpadow radioaktywnych
w Polsce nie stanowi istotnego zagrozenia dla
Srodowiska naturalnego.

Systemowe podejscie do zagadnien odpadow
czyni elektrownie jgdrowg najbardziej przyjazng
dla klimatu technologia wytwarzania energii
elektrycznej.

PPEJ bedzie catkowicie odporna na niepewne
scenariusze klimatyczne w drugiej potowie XX
wieku.

Ceny energii powinny zosta¢c odmrozone
i powinnismy miec¢ klasyczny system taryfowania.

Dzieki energii jgdrowej ceny energii w Polsce
znaczaco spadng, co przyczyni sie do rozwoju
przemystu.

Nacisk na rozwdj elektrowni jgdrowej ogranicza
mozliwosc rozwoju innych technologii.

Budowa drugiej elektrowni jadrowej bedzie duzo
sprawniejsza i terminowa dzieki elektrowni
w Choczewie.
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O Autorach Z

dr Katarzyna Iwinska — kierowniczka zespotu

Socjolozka, ktorejpraca koncentruje sie naspotecznej perspektywie
zmieniajgcego sie systemu energetycznego isrodowiskowego. 0Od 2024
prowadzi zespot spotecznych badan nadtransformacja energetyczna
w tukasiewicz — ITECH (Instytut Innowacji iTechnologii). Od 2012 roku
pracowata w projektach dotyczacych projektow dekarbonizacji na duzg skale,
w tym elektrowni jadrowych, energii geotermalnej, CCS (Carbon Capture and
Storage] i technologii wodorowych. Odbyta wizyty naukowe na Uniwersytecie
Cambridge (zespot CEDAR), w Szwedzkim Uniwersytecie Nauk Rolniczych
(SLU) iUppsala University oraz na Uniwersytecie Northampton w Wielkiej
Brytanii; wspotpracuje zCentrum Badarn nadEnergia iWyzwaniami
Srodowiskowymi na Uniwersytecie Adama Mickiewicza. 0d 2003 roku
pracuje w Collegium Civitas (obecnie Uniwersytet Civitas) i wspotpracuje
z Wydziatem Inzynierii Srodowiska Politechniki Warszawskiej, gdzie prowadzi
kurs nt. konfliktdw spotecznych i negocjacji w ochronie Srodowiska. Jest tez
cztonkinia Zespotu ds.Strategicznego Planu Dziatan narzecz Edukadji
Ekologicznej przy Ministerstwie Klimatu i Srodowiska (od 2024 7).

dr Oleg Dietkow

Doktor nauk spotecznych, absolwent szkoty doktorskiej IFiS PAN
w Warszawie. Gtowne obszary zainteresowan, oprocz spotecznych aspektow
transformacji energetycznej dotyczg badan Internetu w tym ruchow
spotecznych i wptywu gier na grupy spoteczne w sieci i ontologia gier.

Dodatkowo interesuje sie zaufaniem spotecznym i spoteczeristwem
obywatelskim. Aktualnie specjalizuje sie w analizie danych i badaniach
ilosciowych.

mgr Joanna Grudowska

Socjolozka, doktorantka na  Uniwersytecie  Mikotaja  Kopernika
w Toruniu. Posiada doswiadczenia zdobywane w sektorze publicznym,
prywatnym, NGO oraz na ich stykach. Jej zainteresowania badawcze
ulokowane sg na pograniczu technologii i spoteczenstwa oraz transformagji
energetycznej. Jest kierownikiem i wykonawcg w projektach badawczych.
Realizowata projekty badawcze dotyczgce m.in. kontrowersji wokot smogu,
foresightu, technologii wodorowych oraz popularyzujgce wiedze naukowa.
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