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WPOWADZENIE

European Innovation Act (EIA) to nie tylko nowa inicjatywa regulacyjna Unii Europejskiej,
ale tez potencjalny punkt zwrotny dla krajow takich jak Polska, ktore aspirujg do roli
aktywnych uczestnikow europejskiej polityki innowacyjnej, cho¢ wcigz borykajg sie z
ograniczeniami strukturalnymi. Obecnie jest wiasciwy moment, aby Polska nie tylko
obserwowata proces legislacyjny, ale tez aktywnie uczestniczyta w jego wspodtksztattowaniu
i przygotowata instytucje do implementacji. Warto juz teraz rozpocza¢ dialog
miedzyresortowy oraz opracowa¢ mape drogowgq integracji zatozen EIA z istniejgcymi
instrumentami wsparcia innowacji, m.in. programami FENG, EIC Accelerator czy
projektami w ramach programu IPCEI. Kluczowe bedzie takze wypracowanie rozwigzan
instytucjonalnych utatwiajacych przedsiebiorstwom technologicznym czy startupom
wykorzystanie potencjatu wynikajacego z harmonizacji przepiséw na poziomie UE - od
zamoéwien publicznych po dostep do infrastruktury badawczej. Dla Polski to szansa, by
nadrobi¢ dystans wobec lideréw innowacji i wzmocni¢ swojgq pozycje w ksztattujacym sie

na nowo europejskim porzadku technologicznym.
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INTEGRACJA PRZEZ INNOWACJE, CZYLI EUROPEJSKA POLITYKA

INNOWACYINA W 2025 ROKU

Wspodlnotowa polityka innowacyjna Unii Europejskiej jawi sie wspodiczesnie jako
strukturalny komponent Wspdlnoty, ukierunkowanej na konsolidacje europejskiej
przestrzeni gospodarczej w ramach dtugoterminowego imperatywu konkurencyjnosci,
odpornosci i strategicznej autonomii (a docelowo - suwerennosci) technologicznej. Od co
najmniej dekady obserwujemy stopniowe przejscie od partykularnych instrumentow
wsparcia B+R ku zintegrowanym paradygmatom innowacyjnosci systemowej, gdzie logika
interwencji publicznej znajduje swe uzasadnienie w konwergencji celéw rozwojowych,
geopolitycznych i transformacyjnych. Formalne ramy kompetencyjne polityki B+R w UE sg
ustanowione w Artykutach 179-189 TFEU, z kluczowa rolg Art.179 i 180. UE posiada
wspdlng kompetencje w obszarze badan i rozwéj z panstwami cztonkowskimi - co oznacza,
ze akty Unii mogq wspoétistnie¢ obok krajowych, zgodnie z zasadami subsydiarnosci i
proporcjonalnosci (Art.5 TEU). UE definiuje strategie, finansuje projekty i stymuluje
mobilno$¢ naukowcow, ale nie uniemozliwia dziatania panstw (Art.4 ust.3 TFEU) (Unia
Europejska 2016, Unia Europejska 2017). W przypadku sektora kosmicznego dziata na
zasadzie wspdlnej kompetencji, jednak bez prawa harmonizacji prawa krajowego (Art. 189
ust. 2 TFEU). Dodatkowo Deklaracja nr 34 do Art.179 podkresla, ze Unia powinna
respektowac orientacje polityk badawczych krajow czionkowskich. To wtasnie na tej
podstawie rozwijaja sie programy takie jak Horyzont Europa, ktore tworzg ramy

strategiczne dla wielopoziomowego ekosystemu innowacji.

Na poziomie instytucjonalno-programowym, UE rozwija wielowarstwowy ekosystem
interwencji zogniskowany wokot programoéw takich jak Horyzont Europa (2021-2027) -
kluczowy mechanizm finansowania badan naukowych i innowacji, z alokacjg
przekraczajaca 95 mld EUR (European Commission, 2020) - oraz inicjatyw politycznych
pokroju Nowej Europejskiej Agendy Innowacji (European Commission, 2022), ktéra
redefiniuje horyzonty strategiczne polityki innowacyjnej Wspolnoty w kontekscie
~podwdjnej transformacji” - cyfrowej i zielonej. Polityka innowacyjna UE nie stanowi juz
wytgcznie domeny sektorowej; jej wymiar stat sie multi-sektorowy, a rola - konstytutywna
w ramach nowej architektury polityk wspdlnotowych. W tym ujeciu, innowacyjnos¢ staje
sie funkcjg systemowg polityki europejskiej, petnigca role interfejsu pomiedzy sferg
gospodarki opartej na wiedzy, a sfergq instytucjonalnej legitymizacji projektéw
integracyjnych. Z perspektywy teorii systeméw politycznych, innowacje funkcjonujg jako
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mechanizm adaptacyjny systemu wobec srodowiskowych wyzwan egzystencjalnych, takich

jak geopolityczna fragmentacja, asymetria technologiczna czy kryzysy zewnetrzne.

Wskazane podejscie wspodtgra z nowymi dokumentami strategicznymi, jak Kompas
Konkurencyjnosci UE (2024), gdzie innowacje zostalty uznane za jeden z trzech
fundamentéw konkurencyjnej Europy (European Commission, 2024), oraz Deklaracjg
Budapesztenska (2024), postulujgcg nowy paradygmat koordynacji polityk wspierajacych
europejski przemyst wiedzy i zdolnosci wdrozeniowe (European Council, 2024). Panstwa
cztonkowskie — w tym Polska - podejmujg decyzje w oparciu o optymalizacje kosztow i
korzysci, zaréwno w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym. Uczestnictwo w polityce
wspodlnotowej w zakresie innowacyjnosci stuzy zatem jako mechanizm internalizacji
zasobow, obnizenia ryzyk transakcyjnych oraz zwiekszenia zdolnosci absorpcyjnych
gospodarki krajowej wzgledem globalnych megatrendéw. Jednoczesnie, obserwujemy
ograniczenia strukturalne polityki innowacyjnej UE, w tym chroniczng fragmentacje
instrumentéw, heterogenicznos$¢ implementacyjng pomiedzy panstwami cztonkowskimi
oraz niedostateczng korelacje miedzy zasobami badawczymi a efektywng komercjalizacjq
wynikéw (tzw. ,european paradox”). Polska, jako gospodarka aspirujaca do modelu
innowacyjnego, pozostaje w klasyfikacji ,emerging innovators”, wedtug najnowszego
European Innovation Scoreboard 2024 (EIS 2024), co wskazuje na potrzebe intensyfikacji
i systematyzacji polityk innowacyjnych na poziomie krajowym w $cistej synchronizacji z

ramami wspdlnotowymi.

Réwnoczesnie UE rozwija nowe instrumenty polityczne w odpowiedzi na deficyty
strukturalne w ekosystemie innowacyjnym - w szczegdlnosci dotyczy to mechanizméw
wsparcia dla startupéw, reform zamoéwien publicznych na rzecz innowacji, promowania
synergii pomiedzy polityka spdjnosci, politykg przemystowg i naukowg, a takze pogtebiania
koordynacji miedzyinstytucjonalnej w zakresie transferu technologii i eksploatacji
wilasnosci intelektualnej. Istotnym novum jest przesuniecie logiki polityki z poziomu
projektowego (grantowego) ku systemowej interwencji instytucjonalnej, stuzacej
rekonfiguracji otoczenia prawno-administracyjnego i rynkowego, w ktérym innowacja nie
jest tylko celem, lecz narzedziem osiggania wyzszych celéw strategicznych — w tym
suwerennosci technologicznej, odpornosci spoteczno-gospodarczej oraz spdjnosci
terytorialnej. W tej perspektywie polityka innowacyjna UE staje sie nie tylko narzedziem
polityki gospodarczej, ale instrumentem polityki rozwojowej, spotecznej, edukacyjnej i
zewnetrznej, korespondujacym z celem reindustrializacji Europy, wzmocnienia jej pozycji
negocjacyjnej w relacjach transatlantyckich oraz promocji wartosci europejskich w
wymiarze miedzynarodowym. Innowacyjno$¢ petni tu funkcje ,miekkiej sity

technologicznej” (technological soft power), wspierajacej legitymacje integracji
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europejskiej wobec spoteczenstw i partneréw zewnetrznych. Aktualna konfiguracja polityki
innowacyjnej UE odzwierciedla dazenie do urzeczywistnienia modelu integracji przez
innowacje (integration through innovation), w ktérym réznorodne interesy narodowe
zostajg zharmonizowane poprzez wspolne ramy instytucjonalno-programowe. Wyzwanie
polega jednak nie tylko na projektowaniu tych ram, ale przede wszystkim na ich skutecznej
implementacji - opartej na wiedzy, dowodach (evidence-based policy), i zdolnosci
adaptacyjnej panstw cztonkowskich. Perspektywe te wzmacniajg dwie fundamentalne
diagnozy strategiczne, ktére wyznaczajg kierunek myslenia o przysziosci polityki
innowacyjnej i konkurencyjnosci UE: raport Mario Draghiego ,The Future of European
Competitiveness” (Draghi, 2024) oraz opracowanie Enrico Letty ,Much More than a Market"”
(Letta, 2024). W ujeciu Draghiego, europejska polityka gospodarcza - a w jej ramach
polityka innowacyjna - powinna przejs¢ transformacje od zarzadzania rozwojem poprzez
rynek ku zarzadzaniu strategicznemu, gdzie panstwo (lub UE jako catos¢) przyjmuje
aktywna role strategiczng, definiuje dlugoterminowe cele przemystowe i technologiczne i
koordynuje inwestycje. Kluczowym przestaniem raportu jest postulat stworzenia nowej
zdolnosci fiskalnej Unii, umozliwiajgcej dtugoterminowe inwestycje w technologie o
charakterze przetomowym i strategicznym. Draghi akcentuje koniecznos$¢ stworzenia
wspdlnego rynku dla inwestycji w innowacje, w ktérym przeszkody regulacyjne, fiskalne i
administracyjne zostang usuniete, a zasoby zostang skoncentrowane wokét celéw o
wysokiej wartosci dodanej dla suwerennosci technologicznej Europy. Raport Letty z kolei
wskazuje na konieczno$¢ pogtebienia integracji rynku wewnetrznego jako warunku
wstepnego dla rozwoju jednolitego rynku innowacji — integracja infrastruktury, systemoéw
podatkowych, zasad zamdwien publicznych i finansowania B+R ma stanowi¢ fundament
nowego, bardziej zintegrowanego modelu europejskiego kapitalizmu innowacyjnego. Oba
dokumenty - cho¢ napisane z réznych perspektyw - podkreslajg komplementarnie, ze
przyszto$¢ konkurencyjnej Europy zalezy od zdolnosci do systemowego przezwyciezenia
fragmentacji polityk oraz asymetrii w dostepie do zasobdéw. W tym kontekscie, aktualna
architektura polityki innowacyjnej UE jawi sie jako obszar wymagajacy nie tylko lepszej
koordynacji, ale gtebokiej rekonfiguracji instytucjonalnej - czego symbolicznym i
operacyjnym przejawem staje sie inicjatywa European Innovation Act. W jej ramach
innowacyjnosc¢ nie jest juz traktowana jako sektorowy priorytet, lecz jako wektor integracji
funkcjonalnej, wokdt ktérego moga by¢é harmonizowane cele rozwojowe, spoteczne i
geopolityczne. To wiasnie w duchu rekomendacji Letty i Draghiego powinno by¢
interpretowane przesuniecie ciezaru z polityk projektowych ku systemowym instrumentom
o charakterze transformacyjnym - zdolnym do kreowania wspdlnych zasobow,

kompetencji i przewag technologicznych na poziomie europejskim.

DOI: https://doi.org/10.36735/MINF9101



https://doi.org/10.36735/MINF9101

INICJATYWA EUROPEAN INNOVATION ACT JAKO WYRAZ
SYSTEMOWEJ REDYSTRYBUCJI KOMPETENCJI W POLITYCE

INNOWACYJNEJ UE

W dniu 9 lipca 2025 r. Komisja Europejska opublikowata w ramach portalu Better
Regulation - Have Your Say zapowiedz legislacyjnej inicjatywy pt. European Innovation
Act, uruchamiajgc tym samym procedure wstepnych konsultacji publicznych w formule Call
for Evidence. Inicjatywa ta, bedaca elementem realizacji politycznych wytycznych
przewodniczacej Komisji na lata 2024-2029, stanowi jeden z kluczowych komponentow
nowego cyklu programowo-instytucjonalnego Unii Europejskiej w obszarze wspodlnotowej
polityki innowacyjnej. Celem procedury jest zebranie stanowisk oraz materiatu
dowodowego od zainteresowanych stron w odniesieniu do zdefiniowanych probleméw
systemowych, w tym miedzy innymi fragmentacji ram regulacyjnych w UE, ograniczonego
dostepu innowacyjnych podmiotéw do infrastruktury badawczo-technologicznej i
finansowania, a takze niskiej skali wykorzystania zaméwien publicznych na rzecz innowacji.
Formalnie, akt ten znajduje potencjalng podstawe prawng w artykutach 114, 173(3) oraz
182(5) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co $wiadczy o jego hybrydalnym
charakterze - taczacym cele rynku wewnetrznego, polityki przemystowej oraz przestrzeni
badawczej (TFEU). W wymiarze polityczno-instytucjonalnym EIA jawi sie jako przestrzenny
instrument koordynacyjny (coordinative instrument), stuzacy zniesieniu barier
strukturalnych w funkcjonowaniu jednolitego rynku innowacji oraz ujednoliceniu ram
regulacyjnych dla podmiotow dysponujacych nowymi technologiami (szerzej:
innowacjami). Wskazana inicjatywa uzyskata status przygotowywanego aktu
legislacyjnego o charakterze rozporzadzenia, ktdrego publikacja planowana jest w I
kwartale 2026 r. Zamierzeniem Komisji Europejskiej jest zaprojektowanie horyzontalnych
ram prawnych wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjng w Unii Europejskiej, przy
szczegdélnym uwzglednieniu potrzeb startupdéw, odbiorcow nowych technologii oraz
podmiotow operujacych na styku sektora B+R i gospodarki. Inicjatywa zaktada m.in.
ujednolicenie definicji przedsigebiorstw innowacyjnych na poziomie UE, uporzadkowanie
zasad dotyczacych wykorzystania praw wifasnosci intelektualnej w procesach

komercjalizaciji.

European Innovation Act, w swojej konstrukcji polityczno-legislacyjnej, odpowiada na
postulaty zawarte m.in. w Deklaracji Budapesztenskiej (2024) oraz wpisuje sie w dziatania
zapowiedziane w ramach Kompasu Konkurencyjnosci UE, stanowigc zarazem akt

implementacyjny wobec zatozen Nowej Europejskiej Agendy Innowacji. Tym samym,
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inicjatywa ta ma charakter strategiczny, normatywny i integrujacy, wzmacniajac role
polityki innowacyjnej jako filaru transformacji konkurencyjnej, cyfrowej i zielonej Unii
Europejskiej. Na gruncie teoretycznym, EIA moze by¢ analizowany jako przyktad
europeizacji funkcjonalnej, w ramach ktdorej Komisja dokonuje ekspansiji regulacyjnej w
obszarze dotychczas zdominowanym przez subsydiarno$¢ narodowa. W tym sensie akt
stanowi narzedzie redystrybucji kompetencji w ramach systemu polityk wielopoziomowych
(MLG), przy jednoczesnym wzmocnieniu koordynacyjnej roli instytucji wspdlnotowych
wzgledem krajowych systemoéw innowacyjnych. Zidentyfikowane w dokumencie Komisji
problemy - m.in. fragmentacja regulacyjna, niedobdr instrumentéw finansowania
innowacji, ograniczony dostep do finansowania, niewystarczajaca komercjalizacja wynikéw
B+R, czy niska intensywnos$¢ zamdwien publicznych na innowacje - sktfadajg sie na obraz
strukturalnego niedopasowania systemowego (structural mismatch) miedzy potencjatem

innowacyjnym UE a jego praktyczng zdolnoscig do materializacji gospodarczej.

Szczegdlnie interesujgcym elementem jest planowana legalizacja wspdlnej definicji
startup’éw i scaleup’dw, co moze mie¢ dtugofalowe konsekwencje dla ksztattowania
Jtargeted regulation” - czyli regulacji zorientowanej na specyficzne segmenty gospodarki
innowacyjnej. Tego typu dziatanie wpisuje sie w logike regulacji inteligentnej (smart
regulation), ukierunkowanej na minimalizacje kosztéw transakcyjnych i podnoszenie
elastycznosci adaptacyjnej systemu prawnego. Jednoczesnie, inicjatywa ta posiada
wyrazny komponent interwencji systemowej, odpowiadajacej na zidentyfikowang przez
Komisje potrzebe ,odblokowania potencjatu jednolitego rynku” w kontekscie przemian
strukturalnych. W ujeciu strategicznym, EIA wpisuje sie w nowg architekture polityki
konkurencyjnosci UE, tworzong réwnolegle z takimi dokumentami jak European Research
Area Act, Union of Skills, European Startup & Scaleup Strategy czy Savings and Investment

Union Strategy (European Commission, 2024-2025).

Z teoretycznego punktu widzenia, EIA moze by¢ réwniez interpretowany jako narzedzie
instytucjonalnego uczenia sie w ramach polityk publicznych, gdzie niedoskonatosci
wczesniejszych interwencji (np. fragmentacja Horyzontu 2020, niska implementacja EIC)
stajg sie podstawg do budowy bardziej spdjnej i efektywnej architektury wsparcia. Z
drugiej strony, akt ten moze rodzi¢ napiecia polityczne w obszarze réwnowagi miedzy
poziomem unijnym a narodowym - zwilaszcza w zakresie jurysdykcji podatkowej,
standardéw certyfikacyjnych i zamoéwien publicznych. EIA operuje réwniez w wymiarze
symbolicznym - jako wyraz odnowionego politycznego przywigzania do idei innowacyjnosci
jako filaru europejskiej tozsamosci strategicznej. W perspektywie komunikacyjnej stanowi

on sygnat wysytany do globalnych partneréw technologicznych (USA, Chiny, Indie), iz Unia
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Europejska zamierza nie tylko nadgzac¢ za s$wiatowymi liderami innowacji, ale rowniez

ustanawia¢ wiasne standardy w obszarze gospodarki wiedzy.

PROBA OCENY POTENCJALNYCH SKUTKOW INICJATYWY
EUROPEAN INNOVATION ACT, Z UWZGLEDNIENIEM
UWARUNKOWAN SYSTEMOWYCH, POLITYK WSPOLNOTOWYCH,

WYZWAN KONKURENCYJINOSCI ORAZ BEZPIECZENSTWA
TECHNOLOGICZNEGO

Wspomniane raporty Draghiego i Letty stanowig nie tylko punkt odniesienia dla doraznych
interwencji legislacyjnych, lecz takze wyznaczajg nowy paradygmat myslenia o roli polityki
innowacyjnej w Unii Europejskiej. Draghi jednoznacznie wskazuje, ze dtugofalowa
konkurencyjnos¢ UE nie moze by¢ juz oparta wytgcznie na mechanizmach rynkowych, lecz
wymaga ustanowienia nowej zdolnosci inwestycyjnej opartej na wspdlnych zasobach
finansowych, ktora bylaby w stanie finansowa¢ ryzykowne, lecz strategiczne
przedsiewziecia technologiczne o paneuropejskim znaczeniu. Wskazuje przy tym na
konieczno$¢ przejscia od ,rynku mozliwosci” do ,rynku zdolnosci” (capacity-driven
market), gdzie priorytetem staje sie skoordynowane dziatanie w zakresie kluczowych
technologii, infrastruktury i kapitatu ludzkiego. EIA - jako horyzontalny akt prawny -
stanowi instrument urzeczywistniajacy te postulaty poprzez tworzenie jednolitych ram
instytucjonalnych dla startupow, lepszy dostep do infrastruktury badawczej i
komercjalizacje wynikéw B+R. Z kolei Letta ktadzie nacisk na znaczenie petnej
funkcjonalnosci rynku wewnetrznego, w ktéorym innowacja moze dyfundowac bez barier
terytorialnych, podatkowych czy proceduralnych. Podkresla on, Zze prawdziwa integracja
wymaga nie tylko zniesienia barier fizycznych, ale takze ujednolicenia otoczenia
regulacyjnego, certyfikacyjnego i finansowego. W tym sensie, EIA jawi sie jako konkretna
odpowiedz na rekomendacje Letty dotyczace eliminacji tzw. ,niewidzialnych granic”
ograniczajacych skalowanie innowacji w UE. Oba raporty wzmacniaja legitymizacje EIA
jako instrumentu niezbednego do przezwyciezenia strukturalnych dysfunkcji europejskiego
rynku innowacji, w tym chronicznej fragmentacji regulacyjnej i asymetrycznego dostepu
do zasobow - przesuwajgc tym samym punkt ciezkosci z myslenia sektorowego na

systemowe, z podejscia projektowego na strategiczno-instytucjonalne.

W Swietle wyzwan strukturalnych wybrzmiewa jasny kierunek transformacji, wyznaczony

przez rekomendacje z raportu Draghiego. Draghi sygnalizuje, ze Europa potrzebuje

skoordynowanej polityki przemystowej, zdolnosci fiskalnej i znacznego nasilenia inwestycji

- réowniez wspodlnego europejskiego zadtuzenia — aby zapetni¢ luke wobec USA i Chin w

kluczowych technologiach2, Raport wskazuje trzy strategiczne priorytety: zaciesnienie
8
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konkurencyjnosci i produktywnosci, harmonizacje dekarbonizacji z efektywnoscia, oraz
wzmocnienie autonomii strategicznej poprzez redukcje zaleznosci zewnetrznej3. Przy czym
kluczowe sg sektory zaawansowanych technologii, energii, obrony i infrastruktury
cyfrowej4. Draghi podkresla, ze wdrazanie dziatan programowych wymaga zaréwno reform
instytucjonalnych, jak i odwaznych wyborédw politycznych — m.in. przyspieszenia decyzji
unijnych, uproszczenia regulacji oraz stworzenia rynkéw dla ryzykownych inwestycji
technologicznych. Cze$¢ rekomendacji, jak budowanie unii rynkéw kapitatowych i
mozliwosci  wspodlnego  finansowania  strategicznych  projektéw, juz znalazta
odzwierciedlenie w Kompasie Konkurencyjnosci (Competitiveness Compass) i propozycjach
Clean Industrial Deal Komisji. W tej perspektywie, European Innovation Act ma by¢
uosobieniem wizji Draghiego: instrumentem prawno-regulacyjnym, ktéry zapewnia
warunki dla inwestycji typu public-public i public-private w kontekscie konsolidacji
finansowania, zintegrowanej polityki inwestycyjnej oraz instytucjonalnej zdolnosci

adaptacji i szybkiego reagowania.

Z kolei raport Enrico Letty koncentruje sie na gtebokiej rewizji jednolitego rynku,
proponujac wprowadzenie tzw. ,piatej wolnosci” - obejmujacej badania, innowacje, dane,
edukacje i mobilnos¢ kapitatu wiedzy. Letta akcentuje, ze rynek wewnetrzny wymaga nie
tylko harmonizacji regulacyjnej, ale takze instrumentéw finansowych - takich jak Unia
Oszczednosci i Inwestycji, czy dedykowane gietdy dla przedsiebiorstw deep-tech - ktére
umozliwig  start-upom i firmom  technologicznym  skalowanie bez  barier
terytorialno-regulacyjnych. Raport wskazuje potrzebe przejrzystych ram pomocy
publicznej, unifikacji zasad zamodwien publicznych oraz wprowadzania ,piaskownic
regulacyjnych”, ktére wspieratyby rozwdj Al i cyfrowych innowacji. Letta wzywa takze do
rewizji polityki konkurencji i panstwowej pomocy w sposob, ktéry minimalizuje
fragmentacje rynku wewnetrznego i wspiera wspolnotowe inwestycje strategiczne.
European Innovation Act, interpretowany przez pryzmat rekomendacji Letty, staje sie
narzedziem instytucjonalnym umozliwiajacym realizacje tej wizji: tworzy wspdlng
architekture prawng utatwiajacq dostep do danych, certyfikacji, finansowania i procedur
administracyjnych niezaleznie od miejsca dziatalnosci przedsiebiorstwa w ramach UE.
Celem ustawienia EIA w tej roli jest umozliwienie europejskim innowatorom
funkcjonowania na jednolitym rynku wiedzy, wspierajgc skalowanie technologii i transfer

know-how ponad granice panstw cztonkowskich.

Z perspektywy strategicznej, EIA jest spéjny z nadrzednymi celami okreslonymi w
dokumentach takich jak Europejski Zielony tad (COM(2019) 640), Cyfrowa Dekada Europy
(COM(2021) 574) oraz komunikat Komisji Towards a more resilient, competitive and

sovereign Europe (COM(2023) 694). Promowany przez EIA model horyzontalnych ram
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regulacyjnych wpisuje sie w tendencje do hybrydyzacji polityk - taczenia polityki
innowacyjnej z politykg przemystowg, spéjnosci, cyfryzacji oraz bezpieczenstwa. W
wymiarze operacyjnym, wdrozenie aktu moze znaczaco wptyngaé na podniesienie
efektywnosci dyfuzji innowacji w ramach jednolitego rynku, poprzez ujednolicenie
warunkéw prawnych dla komercjalizacji wynikdw B+R, zniesienie barier wewnetrznych w
zakresie uznawalnosci certyfikacji. Przewidywane efekty obejmujq réwniez poprawe
dostepnoéci infrastruktury badawczo-technologicznej dla MSP, co w praktyce moze
oznaczac zwiekszenie liczby innowacyjnych przedsiebiorstw korzystajacych z europejskich
centrow doskonatosci, fabryk pilotazowych oraz zasobdéw infrastruktury wspdlnej (np.
ESFRI, Digital Innovation Hubs).

W kontekscie trwajacych konsultacji European Innovation Act, eksperci branzowi wskazuja,
ze inicjatywa Komisji Europejskiej moze realnie przyczyni¢ sie do rozwigzania jednego z
najbardziej trwatych probleméw europejskiego systemu innowacyjnego - tzw. ,dolin
Smierci” miedzy badaniami a wdrozeniem. W opinii redakcji Innovation News Network,
jednym z kluczowych celow aktu bedzie stworzenie takich warunkéw ramowych, ktére
umozliwig przekucie wynikéw badan naukowych w konkretne produkty, ustugi i modele
biznesowe konkurujace globalnie. Zdaniem ekspertdow INN, ,celem inicjatywy jest
transformacja unijnego potencjatu B+R w sukces rynkowy — poprzez wzmochienie
powigzan miedzy naukg a przemystem oraz poprawe wykorzystania wtasnosci
intelektualnej w finansowaniu innowacji” (Innovation News Network, lipiec 2025). To
stanowisko rezonuje z oceng wielu analitykow, ktérzy wskazujg, ze europejskie startupy
technologiczne nadal zbyt czesto zmagajq sie z brakiem kapitatu wzrostu, ograniczong
infrastrukturg testowg oraz trudnosciami z komercjalizacjg rozwigzan powstatych w
sektorze publicznego B+R. Z perspektywy Polski, gdzie wcigz przewazajg tradycyjne
modele grantowe, a wykorzystanie IPR jako zabezpieczenia finansowego praktycznie nie
wystepuje, EIA otwiera realng szanse na modernizacje systemu innowacyjnego. Tym
bardziej, ze inicjatywa ta ma charakter horyzontalny i moze by¢ dopasowana do réznych

typéw gospodarek — takze tych z mniejszymi zasobami, ale wiekszg ambicjg adaptacyjna.

Inicjatywa posiada réwniez silny komponent dotyczacy ekonomicznych aspektéw
bezpieczenstwa technologicznego. W kontekscie narastajacej rywalizacji geopolitycznej w
obszarze zaawansowanych technologii, zdolno$¢ UE do utrzymania zasobéw badawczo-
rozwojowych oraz zabezpieczenia tancuchéw wartosci w kluczowych sektorach
(mikroelektronika, sztuczna inteligencja, biotechnologie) jest warunkiem sine qua non jej
suwerennosci technologicznej i odpornosci strategicznej. EIA moze przyczyni¢ sie do

redukcji tzw. innowacyjnego ,brain drain” oraz reemisji wartosci dodanej do panstw
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trzecich, poprzez stworzenie warunkéw do lokalnego skalowania i reinwestycji innowacji w

ramach UE.

W wymiarze fiskalno-finansowym, istothe znaczenie ma planowane otwarcie nowego
katalogu instrumentédw umozliwiajacych zabezpieczanie finansowania innowacyjnych
przedsiewzie¢ poprzez wykorzystanie praw wiasnosci intelektualnej jako zabezpieczenia
kredytowego, co potencjalnie moze zwiekszy¢ poziom inwestycji typu venture capital na
rynku europejskim (obecnie ponad trzykrotnie nizszy niz w USA - dane za InvestEurope,
2024). W przypadku Polski, gdzie luka finansowa dla startupdéw typu scale-up pozostaje
istotna, takie rozwigzania mogg znaczaco zwiekszy¢ dostepnosc¢ kapitatu wzrostu. Z punktu
widzenia Polski, EIA stanowi szanse na systemowe wzmocnienie polityki innowacyjnej, o
ile zostanie odpowiednio zintegrowany z krajowymi dokumentami strategicznymi, w
szczegolnosci Politykg Naukowa, Innowacyjng i Technologiczng RP do 2030 r., Krajowq
Inteligentng Specjalizacjag oraz krajowymi programami wsparcia (np. FENG, EIC
Accelerator, InvestEU). Polska, jako gospodarka wcigz aspirujgca do petnej transformacji
w kierunku modelu gospodarki opartej na wiedzy, powinna postrzegac EIA jako narzedzie
wzmacniajace jej pozycje w europejskiej przestrzeni B+R, a takze jako bodziec do
przeksztatcen instytucjonalnych w zakresie komercjalizacji, internacjonalizacji oraz

transferu technologii.

EIA posiada potencjat do przeformatowania europejskiej polityki innowacyjnej z poziomu
rozproszonej interwencji sektorowej do zintegrowanego instrumentu o znaczeniu
strategicznym. Jego wdrozenie - o ile bedzie poprzedzone rzetelng oceng skutkéw
regulacji, szeroka konsultacjg interesariuszy oraz odpowiednig kalibracjg z istniejgcymi
programami unijnymi — moze znaczgco zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ UE w skali globalnej,
wzmachiajac zdolno$¢ UE do autonomicznego projektowania, wdrazania i skalowania
innowacji w stuzbie spoteczenstwa, gospodarki i bezpieczenstwa wspdlnotowego. Choc
European Innovation Act ma szanse zharmonizowac¢ i wzmocnhi¢ system wspierania
innowacji w UE, jego wdrozenie moze réwniez napotka¢ szereg barier politycznych i
instytucjonalnych - zwtaszcza w panstwach czionkowskich o mniej zaawansowanej
infrastrukturze innowacyjnej. Po pierwsze, harmonizacja definicji startup’ow i scaleup’ow,
jednolite zasady komercjalizacji wynikow B+R czy wspdlne standardy zamowien
publicznych mogg wejs¢ w kolizje z krajowymi regulacjami i praktykami — podobnie jak
miato to miejsce w przypadku wdrazania rozporzadzenia o ustugach cyfrowych (DSA), ktore
wymagato od panstw czionkowskich szybkich dostosowan ustawodawczych. Po drugie,
doswiadczenia z implementacji Nowego Europejskiego tadu dla Innowacji (2022) pokazaty,
ze panstwa o dobrze rozwinietych ekosystemach - takie jak Holandia czy Szwecja - byty

w stanie btyskawicznie uruchomi¢ mechanizmy wsparcia dla swoich firm, podczas gdy
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panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska, dziataty znacznie wolniej. Istnieje
zatem realne ryzyko pogtebiania sie luki wdrozeniowej, ktdra moze przetozy¢ sie na

nieréownomierny dostep do nowych instrumentéw przewidzianych w EIA.

Po trzecie, inicjatywa ta moze - mimo dobrych intencji - sprzyja¢ koncentracji zasobow
finansowych i infrastrukturalnych w krajach tzw. rdzenia innowacyjnego (innovation core
EU countries). Przyktad wdrazania IPCEI w sektorze mikroelektroniki pokazuje, ze $rodki
te czesto trafiajg do najwiekszych, miedzynarodowych podmiotéw zlokalizowanych w
Niemczech czy Francji, podczas gdy lokalne MSP w panfstwach peryferyjnych maja
trudnosci z dostepem do partnerstw i finansowania. Wreszcie, nalezy liczy¢ sie z ryzykiem
instytucjonalnego przecigzenia - zwilaszcza w kontekécie réwnolegtych procesow:
wdrazania programéw FENG, nowej perspektywy funduszy spdjnosci, Europejskiego
Zielonego tadu oraz rozporzadzen cyfrowych (AI Act, Data Act). Bez skoordynowanego
podejscia miedzy ministerstwami, agencjami rozwoju, instytucjami badawczymi i
otoczeniem startup’owym, efektywna adaptacja zatozen EIA moze okazac¢ sie

fragmentaryczna i niepetna.

REKOMENDACJE SYSTEMOWE DLA POLSKI W KONTEKSCIE

PROJEKTOWANEJ IMPLEMENTACJI EUROPEAN INNOVATION ACT

Z perspektywy krajowego systemu innowacji oraz jego zdolnosci do funkcjonowania w
ramach coraz bardziej zharmonizowanej przestrzeni wspdlnotowej, inicjatywa European
Innovation Act stanowi istotny moment polityczno-strategiczny, ktéry wymaga nie tylko
biezacego monitoringu regulacyjnego, lecz takze proaktywnego zaangazowania
instytucjonalnego i analitycznego. Wobec powyzszego, sformutowac¢ nalezy nastepujace

rekomendacje:

1. Staty monitoring procesu legislacyjnego oraz udzial w konsultacjach
interesariuszy. Wtadze publiczne odpowiedzialne za polityke innowacyjng i gospodarczg
(w szczegolnosci Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, MIH, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej) powinny w sposdb systemowy monitorowac postepy legislacyjne
European Innovation Act, z uwzglednieniem publikacji wstepnej oceny skutkdw, wynikéw
konsultacji oraz ksztaltowania sie wersji roboczych aktu prawnego. Rownoczesnie, nalezy
zapewni¢ aktywny udziat polskich interesariuszy - zwifaszcza $rodowisk startupowych,
uczelni, organizacji badawczych oraz instytucji otoczenia biznesu - w ramach konsultacji
prowadzonych przez Komisje Europejska (narzedzie Call for Evidence, tryb konsultacyjny

targeted consultations).
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2. Mapowanie zgodnosci krajowych ram z planowana architektura EIA. Polska
powinna dokonac systematycznego przegladu i analizy spdjnosci istniejacych regulacji i
instrumentéw wsparcia (np. Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, programy
PARP i NCBR, systemy transferu technologii, zamoéwienia przedkomercyjne) wzgledem
kluczowych komponentéow EIA: jednolitych definicji startupéw/scaleup’ow, mozliwosci
wykorzystania generowanego przez polskie uczelnie i przedsiebiorstwa prawa wiasnosci
intelektualnej jako zabezpieczenia finansowego, zasad dostepu do infrastruktury
badawczej, komercjalizacji wynikédw B+R oraz innowacyjnych zamoéwien publicznych. Taki

audyt zgodnosci powinien zosta¢ wykorzystany do przygotowania planu dostosowan.

3. Proaktywna integracja zapisow EIA z Krajowymi Inteligentnymi
Specjalizacjami. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢c na to, by nowe instrumenty EIA
zostaty ptynnie wkomponowane w krajowe i regionalne strategie innowacji, w specjalizacje
z katalogu KIS, a takze regionalne inteligentne specjalizacje (RIS-y). Zasadne bytoby
przygotowanie, jak sugeruje w wytycznych do EIA Komisja Europejska, ,biatej ksiegi
integracyjnej” opisujacej, w jaki sposéb Polska moze implementowad instrumenty EIA w
sposob kompatybilny z krajowym modelem polityki innowacyjnej i polityka spdjnosci na
lata 2027-2034.

4. Wzmocnienie ekosystemu komercjalizacji oraz mechanizméw absorpcji
innowacji. EIA promuje aktywne wykorzystywanie IPR, udziat w zamodwieniach
publicznych na innowacje i dostep do infrastruktury badawczej. Polska powinna rozwazy¢
rozszerzenie instrumentéw wspierajacych dyfuzje wynikéw badan do gospodarki — w tym
m.in. wzmocnienie instytucji posredniczacych (np. centréw transferu technologii, brokeréw
innowacji), wsparcie dla proof-of-concept, oraz integracje narzedzi finansowych z

Europejskim Funduszem Inwestycji, EIC Fund oraz paneuropejskimi VC.

5. Traktowanie EIA jako narzedzia wzmachniania bezpieczenstwa
technologicznego i strategicznej odpornosci panstwa. W kontekscie rosnacych
napiec¢ geopolitycznych i zaleznosci technologicznych (np. w zakresie potprzewodnikéw, Al,
biotech), EIA powinien by¢ traktowany nie tylko jako instrument wspierajacy
konkurencyjnos¢, ale réwniez jako narzedzie budowania strategicznych zdolnosci panstwa
w obszarze kluczowych technologii o znaczeniu dla bezpieczeAstwa narodowego i
suwerennosci cyfrowej. Polska moze wykorzystac ten aspekt do uzasadnienia inwestycji w
strategiczne sektory - rdéwniez w perspektywie tworzenia krajowych priorytetow

inwestycyjnych w polityce przemystowej.

6. Analiza potencjalnych efektéw European Innovation Act z uwzglednieniem

uwarunkowan krajowych. W swietle kolejnych edycji European Innovation Scoreboard
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oraz analiz OECD, polski Narodowy System Innowacji (NSI) charakteryzuje sie
chronicznymi deficytami strukturalnymi: niskim poziomem wspotpracy nauka-biznes,
ograniczonym wykorzystaniem wynikow B+R w gospodarce, fragmentacjg instytucjonalng,
niewystarczajgcym poziomem inwestycji prywatnych oraz ograniczong rolg IPR jako
aktywa strategicznego. Polska plasuje sie wcigz w kategorii ,emerging innovators”, a
poziom wykorzystania instrumentéw, takich jak zamodwienia innowacyjne, IP-backed
finance czy proof-of-concept pozostaje marginalny. W tym kontekscie EIA stwarza
niepowtarzalng szanse na modernizacje i repozycjonowanie NSI poprzez wprowadzenie
jednolitych ram instytucjonalno-regulacyjnych, ktére sprzyjajq lepszej dyfuzji innowacji,
zwiekszajgq dostep do infrastruktury badawczej, a takze promujq efektywny transfer

technologii.

Szczegdlnie istotne z perspektywy Polski s przewidziane w EIA dziatania na rzecz
zdefiniowania startupéw i scaleup’ow, integracji zasobow badawczo-rozwojowych w
ramach wspdlnego rynku oraz rozwijania instrumentéw finansowych umozliwiajgcych
skalowanie innowacyjnych przedsiewzie¢. Na poziomie praktycznym oznacza to m.in.
koniecznos$¢: (1) wprowadzenia w prawie krajowym jednolitej definicji startup’u/scaleup’u
oraz deep-techu, kompatybilnych z planowanymi definicjami unijnymi, co umozliwi
automatyczny dostep do wsparcia instytucjonalnego i finansowego; (2) wdrozenia
mechanizmu umozliwiajacego wykorzystanie praw wiasnosci intelektualnej jako
zabezpieczenia kredytowego (IPR-based collateral), we wspdtpracy z sektorem bankowym
i instytucjami gwarancyjnymi; (3) ustanowienia krajowego programu proof-of-concept
zintegrowanego z funduszami paneuropejskimi (np. EIC Transition lub EIB InnovFin),
celem wsparcia walidacji technologicznej na wczesnym etapie. Ponadto EIA implikuje
konieczno$¢ stworzenia interoperacyjnych platform umozliwiajacych dostep polskich
uczelni i firm do europejskiej infrastruktury badawczej (np. ESFRI), a takze rozwdj centrow
doskonatosci i fabryk pilotazowych w ramach transgranicznych konsorcjow. Istotna jest
rowniez adaptacja systemu zamowien publicznych do standardéw innowacyjnych - w tym
rozwéj tzw. zaméwien przedkomercyjnych (PCP) i zamoéwien na innowacje (PPI) - co
wymaga nowelizacji ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz przeszkolenia
zamawiajacych. Efektywna implementacja EIA mogtaby réwniez zmniejszy¢ dystans
miedzy Polskga a rdzeniem innowacyjnym UE poprzez standaryzacje narzedzi wsparcia,
koordynacje polityk regionalnych (RIS3) oraz wzmocnienie instytucji posredniczgacych
(centra transferu technologii, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju) w zakresie doradztwa, komercjalizacji i internacjonalizacji.
Wymaga to jednak nie tylko adaptacji formalnej, ale takze mobilizacji zdolnosci

absorpcyjnej administracji publicznej, systemowego przegladu istniejacych polityk oraz
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podniesienia kompetencji wdrozeniowych w instytucjach odpowiedzialnych za rozwdj

ekosystemu innowacji.
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