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Transformacja energetyczna, bedaca kluczowym elementem Europejskiego Zielonego
tadu, nie jest juz wytacznie kwestig polityki klimatycznej, lecz staje sie jednym z filarow
przysztosci spoteczno-gospodarczej Polski. Mimo formalnego zobowigzania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) do osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2050
roku, wdrazanie konkretnych rozwigzan napotyka na szereg barier strukturalnych,
politycznych, spotecznych i kulturowych. W dokumencie tym omawiamy problematyke
spotecznej Swiadomosci i akceptacji, ktéra jest fundamentem dla efektywnego realizowania

polityk i zmian, jakie planowane sg w Polsce w nadchodzacych dekadach.

Wdrazanie odnawialnych zrddet energii (OZE) w UE jest obecnie jednym z priorytetéw
w ramach proceséw dekarbonizacyjnych i wzmacniania niezaleznosci energetycznej krajow
cztonkowskich. Coraz czesciej wskazuje sie na efektywnos¢ energetyki rozproszonej, ktora
opiera sie na modelach uczestnictwa obywatelskiego i lokalnego wspotzarzadzania energia.
Spotecznosci energetyczne - rozumiane jako oddolne formy organizacji produkcji,
dystrybucji i konsumpcji energii — staty sie jednym z kluczowych narzedzi realizacji celéw
Europejskiego Zielonego tadu oraz elementem ram prawnych UE, w szczegdlnosci
dyrektyw RED II (2018/2001) i RED III (2023/2413).

Istotnym elementem nowej fazy upowszechniania i integracji OZE jest ,RES Acceleration
Act” - zestaw przepiséw zawarty w nowelizacji dyrektywy RED III, ktéry ma przyspieszy¢
wdrazanie instalacji OZE w krajach cztonkowskich. Akt ten zobowigzuje panstwa UE do
uproszczenia procedur wydawania pozwolen, zapewnienia wiekszego udziatu spotecznosci
lokalnych w inwestycjach oraz umozliwienia realizacji wspdlnych projektow - takze
transgranicznych - z udziatem spotecznosci energetycznych. ,,RES Acceleration Act”
wprowadza takze obowigzek wyznaczania tzw. go-to areas (stref szybkiego rozwoju OZE)
oraz zacheca do angazowania obywateli i samorzadow w rozwdj lokalnych systemoéw

energetycznych.

RAMOWY STAN PRAWNY W POLSCE - ENERGIA OBYWATELSKA I WSPOLNOTY
ENERGETYCZNE

W kontekscie krajowego planowania rozwoju OZE w Polsce powstajg Obszary
Przyspieszonego Rozwoju OZE (OPRO) - wprowadzone ustawg z 2023 r. (Dz.U. 2023 poz.
1436). OPRO to wyznaczane przez gminy strefy, w ktdérych mozliwa bedzie utatwiona
budowa instalacji OZE, bez koniecznosci zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Cho¢ rozwigzanie to potencjalnie przyspiesza inwestycje, jego wdrozenie
wymaga wiekszej integracji z celami rozwoju spotecznosci energetycznych i zapewnienia

udziatu obywateli w procesie planistycznym.



Polska legislacja w zakresie spotecznosci energetycznych bazuje na kombinacji aktow
prawnych z zakresu prawa cywilnego, energetycznego oraz ustawy o odnawialnych
zrédtach energii. Kluczowg formg prawng uznawang za zgodng z unijnymi dyrektywami
jest spotdzielnia energetyczna, ktéra moze dziata¢ na terenie obejmujacym maksymalnie
trzy sasiadujgce ze sobg gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie, pod warunkiem potaczenia
wszystkich cztonkow z jedng siecig dystrybucyjng. Taki podmiot moze produkowac,
magazynowac, zuzywac energie elektryczng, biogaz lub biomase wytgcznie na potrzeby

cztonkow.

W Polsce udziat OZE w produkcji energii rosnie powoli, ale systematycznie. W ostatnich
latach ten proces przyspieszyt, jednak moze by¢ niewystarczajacy, aby zrealizowacd
europejskie cele klimatyczne. Na koniec roku 2024, udziat OZE w polskim miksie
energetycznym wynosi 29,7% w poréwnaniu z 13,2% w 2015 roku (Forum Energii, 2025).
Dla poréwnania, w tym samym okresie udziat OZE w miksie energetycznym w Niemczech
wzrdst o prawie 25% (Umweltbundesamt, 2025) osiagajac poziom 54,4%. Cho¢ sytuacja
tych krajow jest inna, ostateczne cel i wytyczne sg te same. Jezeli Polska ma osiggna¢ cel
wyznaczony w Unijnej Dyrektywie EU/2023/2413 w zakresie wzrostu udziatu OZE,
wynoszacy 42,5% w koncowym zuzyciu energii brutto do 2030 r. oraz w dalszej
perspektywie neutralno$¢ klimatyczng do 2050 r., potrzeba znacznie szybszych
i efektywnych zmian. O ile wdrozenie inicjatyw strukturalnych, takich jak zwigekszenie puli
$rodkow na dofinansowania programéw energetycznych czy realizacja duzych inwestycji,
stanowi jedynie wyzwanie techniczne, o tyle wyzwaniem jest gotowos$¢ i chec dziatania

obywateli na rzecz zmian.

Celem niniejszej analizy jest przyblizenie stanu wiedzy oraz opinii Polek i Polakéw na temat
transformacji energetycznej oraz zidentyfikowanie kluczowych barier ograniczajgcych
potencjat zaangazowania obywateli na rzecz rozwoju OZE w Polsce. Omdwienie tych barier
stanowi¢ moze punkt wyjscia dla wypracowania skutecznych rekomendacji w celu
zwiekszenia akceptacji spotecznej dla wprowadzanych zmian. Diagnozy dla niniejszego
opracowania dostarcza reprezentatywne dla populacji Polski badanie CAPI zrealizowane
przez zespo6t badan nad transformacjg energetyczng w tukasiewicz - ITECH w dniach
06.08-04.09.2024 r.



2. BADANIA DOT. STOSUNKU DO TRANSFORMACII

ENERGETYCZNEJ W POLSCE

Sondaz CAPI (ang. Computer-Assisted-Personal-Interview) zostat zrealizowany na

ogolnopolskiej reprezentatywnej wazonej probie oséb (N=2000) opracowanej na
podstawie wieku (Tabela 1), ptci (Aneks 1), wyksztatcenia (Aneks 2) i miejsca zamieszkania
w dniach od 6 sierpnia do 4 wrzesnia 2024. Wszystkie wywiady zostaty przeprowadzone
na zywo z osobami badanymi. W trakcie wywiadu odpowiedzi zapisywane byty
w kwestionariuszu na laptopie osoby ankietujacej. Reprezentatywnos¢ préby oznacza, ze

wyniki przedstawione w niniejszym raporcie mozna interpretowac w kontekscie catej Polski.

Tabela 1. Rozktad préoby wedtug wieku.

RAZEM WIER
18-30 31-45 46-60 61-75 76+

POLSKA 2000 510 570 450 295 175
potudniowy 385 95 120 75 60 35
péinocno-zachodni 300 80 85 65 45 25
potudniowo-zachodni 220 45 65 55 35 20
potnocny 305 80 90 65 45 25
centralny 205 55 55 50 25 20
wschodni 280 65 75 75 40 25
wojewodztwo

mazowieckie 305 90 80 65 45 25

Miasta do 100 tys. m 575 150 160 145 80 40
potudniowy 110 25 30 25 20 10
potnocno-zachodni 95 30 25 25 10 5
potudniowo-zachodni 75 15 25 20 10 5
péinocny 95 20 30 25 15 5
centralny 60 20 15 15 5 5
wschodni 70 20 15 20 10 5
wojewodztwo

mazowieckie 70 20 20 15 10 5

Miasta 100+ tys. m 640 160 160 130 125 65
potudniowy 135 35 40 20 25 15
pdéinocno-zachodni 80 20 15 15 20 10
potudniowo-zachodni 70 15 15 15 15 10




RAZEM WIER
18-30 31-45 46-60 61-75 76+

potnocny 95 25 20 20 20 10
centralny 60 15 15 15 10 5
wschodni 70 15 20 15 15 5
wojewodztwo

mazowieckie 130 35 35 30 20 10

Wies 785 200 250 175 90 70
potudniowy 140 35 50 30 15 10
péinocno-zachodni 125 30 45 25 15 10
potudniowo-zachodni 75 15 25 20 10 5
poocny 115 35 40 20 10 10
centralny 85 20 25 20 10 10
wschodni 140 30 40 40 15 15
wojewodztwo

mazowieckie 105 35 25 20 15 10

Zrodio: opracowanie wiasne.

W podziale geograficznym zastosowane zostaty nazwy makroregionéw zgodne

z klasyfikacjg NUTS 1 (Jednostki Terytorialne do Celdw Statystycznych). W opisie wynikéw
uzyto nazw makroregiondéw, dlatego w celu utatwienia interpretacji wynikéw zamieszczamy

objasnienie zgodnie z klasyfikacjg NUTS:

Makroregion poétnocny obejmuje wojewddztwa pomorskie, kujawsko-pomorskie
i warminsko-mazurskie;
Makroregion potnocno-zachodni obejmuje wojewoddztwa zachodnio-pomorskie,
lubuskie i wielkopolskie;

Makroregion wojewddztwo mazowieckie obejmuje wylacznie wojewddztwo
mazowieckie;

Makroregion centralny obejmuje wojewodztwa tddzkie i Swietokrzyskie;
Makroregion wschodni obejmuje wojewddztwa podlaskie, lubelskie i podkarpackie;
Makroregion potudniowo-zachodni obejmuje wojewodztwa dolnoslaskie i opolskie;

Makroregion potudniowy obejmuje wojewodztwa sSlaskie i matopolskie.

Niektore pytania podlegaty filtrowaniu. Filtrowanie (stosowanie pytan filtrujacych) jest
zabiegiem metodologicznym w ilosciowych badaniach ankietowych, ktorego celem jest
selekcja respondentéw oraz kierowanie ich do odpowiednich sekcji kwestionariusza

w zaleznosci od udzielonych odpowiedzi. W takim wypadku w tytule rysunku lub tabeli



zamieszczamy doktadng liczbe respondentéw, ktérych odpowiedzi zostaty uwzglednione

w analizach. W pozostatych przypadkach préba wynosi 2000.

Dodatkowo, aby wykona¢ celowana analize komparatystyczng wykorzystano wyniki
badanie Ipsos (2024) pt. ,People and climate change: Global perceptions amid earth’s
temperature breaching the 1.5°C tipping point”. Umozliwito to poréwnanie badan -
w szczegolnosci danych o opiniach dotyczacych transformacji energetycznej

i postrzeganych wartosci w kontekscie efektow zmian.

3. REZULATY Z CAPI 2024

3.1 OCENA WIEDZY SPOLECZENSTWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
ENERGETYCZNYCH I ICH ZRODEL WIEDZY

W badaniu tuksiewicz - ITECH analizie poddano stan wiedzy Polek i Polakéw dotyczacy
energii oraz zrédet, z ktérych respondenci czerpig informacje na ten temat. W szczegdlnosci
uwzgledniono rozpoznawalnos$¢ poszczegdlnych zrddet energii, subiektywng ocene wiedzy
na ich temat, ocene ich bezpieczefAstwa z indywidualnej perspektywy oraz ich ocene
wptywu na $rodowisko. W badaniu uwzgledniono réowniez nastepujace kwestie: potrzebe

wyszukiwania informacji dotyczacych energii i energetyki, ich tematyke oraz zrodta wiedzy.

POZIOM WIEDZY

Badanie pokazato, ze najczesciej wskazywanym zrodtem energii jest wegiel (91%), ale
energia stoneczna, gaz ziemny i energia wiatrowa sg wskazywane niemal réwnie czesto
(odpowiednio 86%, 81% i 77%). Energie jadrowa wymienito 64% badanych, a energie
wodng - 54%. Mniej niz potowa badanych wskazata na biomase - 37%, a tylko jedna
trzecia badanych (33%) zna energie z wodoru. Jak wida¢ wegiel jest wcigz najbardziej
kojarzonym przez Polakéw i Polki zrédtem energii, niemniej na uwage zastuguje wysoka

rozpoznawalnos¢ OZE, szczegolnie energii stonecznej i wiatrowej.




Rysunek 1. ,Prosze wymienié, jakie zna Pan/i Zzrodta energii?” (pytanie otwarte, mozliwos¢
wskazania wiecej, niz jednego Zrédta)

energia
stoneczna

energia
wiatrowa

wegiel

gaz ziemny

01% 86% 81%
energia energia wodna biomasa energia z
jadrowa wodoru

64% 54% 37% 33%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie respondenci zostali zapytani o ocene poziomu wiedzy dotyczacej wybranych
zrédet energii. Najwiecej oséb ,wie duzo” i ,bardzo duzo” o weglu (razem 40,5%).
W dalszej kolejnosci respondenci wskazali na gaz ziemny (27,9%), energie stoneczng
(29,1%) oraz energie wiatrowg (23,7%). Najmniej badani wiedzg o biomasie, energii
z wodoru i energii jadrowej (osoby deklarujgce wiedze na poziomie ,troche wiem” stanowig
od 5 do 10%). Na uwage zastuguje fakt, ze pomimo poréwnywalnej do wegla
rozpoznawalnosci energii stonecznej i wiatrowej, wiedza na ich temat - przynajmniej na
poziomie deklaratywnym - wcigz pozostaje mniejsza niz w przypadku tego kopalnego
zrodta energii. Ponadto odnotowac nalezy niepokojaca luke miedzy rozpoznawalnoscig
energii stonecznej i wiatrowej (odpowiednio 86% i 77%), a poziomem wiedzy na ich temat
(odpowiednio 29,1%, 23,7%). Usredniona warto$¢ tej luki wynosi az 53,5 punktu

procentowego.



Tabela 2. ,,Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5, jaka jest Pana/i wiedza na temat poszczegéinych zrodet

energii?”

1. 2. 3. 4. 5.

.. . |Wiem . . . Wiem bardzo
Nie wiem nic | . . Troche wiem | Wiem duzo .
niewiele duzo

Energia
jadrowa

18,10%

Wegiel 13,10% 28,30%

Gaz ziemny 17,90% 20,40%

Energia

16,60% 22,60%
stoneczna

Energia

. 20,20% 18,10%
wiatrowa

Biomasa 25,70%

Energia z

20,20%
wodoru

Energia

18,20%
wodna

Zrodto: opracowanie wtasne.




Wykres 1. ,,Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5, jaka jest Pana/i wiedza na temat poszczegoélnych zrodet

3,34

B energia z wodoru Embiomasa Henergia jadrowa

energii?” (Srednia wartoéé odpowiedzi na poszczegélne zrodia)

4,5

3,5
2,931 305 3,09

3
2,404 2,579
2,5 2,08
1,93 '

2
1,5

1
0,5

0

Srednia Ocena Wiedzy o Zrédle Energii

B energia wodna Eenergia wiatrowa Egaz ziemny

B energia stoneczna mwegiel

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei w przypadku oceny bezpieczefnstwa najczesciej wskazywanymi przez respondentéw
zrédtami energii okazaty sie OZE. Ponad potowa badanych ocenia energie stoneczng
(57,1%), wiatrowa (55,7%) i wodna (53,7%) jako ,bardzo bezpieczne”. Ocena wegla
wydaje sie podzielona, z przewagg ocen pozytywnych - 10,4% badanych uwaza wegiel za
~bardzo niebezpieczny”, podczas gdy 20,4% badanych uwaza go za ,bardzo bezpieczny”.
Ocena biomasy rozktada sie niemal identycznie jak wegla, z przewaga dla ocen
pozytywnych. Z kolei jako najbardziej niebezpieczna postrzegana jest energia jagdrowa -
44,30% respondentéw uwaza jg za ,troche niebezpieczng” i ,bardzo niebezpieczng”, co
daje wynik znaczaco wyzszy niz w przypadku wegla (odpowiednio 31%). W przypadku gazu
ziemnego oraz energii z wodoru dominujg odpowiedzi neutralne, a odpowiedzi skrajne

stanowig mniejszos¢.




Tabela 3. Ktore zrodla energii uwaza Pan/i za bezpieczne, a ktére za niebezpieczne? Chodzi o

bezpieczenstwo z Pana/i indywidualnej perspektywy”.

Bardzo
niebezpieczne

Troche
niebezpieczne

Przecietne

Troche
bezpieczne

Bardzo
bezpieczne

j';:f;iz 20,80% 23,50% 19,60% 17,20% 18,90%
Wegiel 20,60% 28,80% 19,80% 20,40%
Gaz ziemny 25,00% 32,30% 21,30% 14,40%
s;':zfz':a 14,20% 23,50%
“i:f:f\'ja 14,00% 25,50%
Biomasa 30,70% 30,70% 28,40%
Ew"f,;’ﬂfuz 21,10% 29,30% 23,70% 20,30%
Energia wodna 15,40% 25,80%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Odnosnie oceny wptywu poszczegdlnych Zzrédet energii na sSrodowisko naturalne za

najbardziej korzystne uznawane sg energia wiatrowa, stoneczna i wodna (odpowiednio

47,1%, 45,5, 41,5%). Z kolei wegiel przez niemal trzy czwarte Polek i Polakdw postrzegany

jest jako ,troche szkodliwy” lub ,bardzo szkodliwy” dla srodowiska naturalnego. Za wysoce
(tacznie 41,3%

negatywnych). W przypadku gazu ziemnego i energii z wodoru takze obserwujemy brak

szkodliwg zostata

rowniez uznana energia jadrowa

odpowiedzi



zdecydowanych odpowiedzi, cho¢ woddr oceniono troche bardziej optymistycznie. Biomasa
takze zostata oceniona raczej pozytywnie - przez niemal potowe oséb. Trzeba natomiast
zauwazy¢, ze 35,9% osbb ocenita biomase jako neutralng dla klimatu, co jest najwyzszym
wskaznikiem w tym pytaniu dla wszystkich zrédet energii. Wynika to zapewne z niskiej

rozpoznawalnosci i wiedzy dotyczacych biomasy.

Tabela 4. ,Ktore zrédta energii z listy sa wedtug Pana/i korzystne dla srodowiska naturalnego, a
ktore mu szkodzg?"”

1. 2. 3. 4. 5,
Bardzo Troche Neutralne Troche Bardzo
szkodliwe szkodliwe korzystne korzystne
j';';‘:;iz 17,30% 24,20% 20,50% 19,60% 18,30%
Wegiel 34,40% 14,70%
Gaz ziemny 31,50% 14,90%
Energia 20,10% 28,20%
stoneczna
V\’Elgf:f"f"a 20,80% 26,30%
Biomasa 13,60% 31,20% 16,60%
Ewnsag(;fuz 17,70% 32,20% 25,90% 19,60%
i’l‘:;i': 22,20% 30,50%

Zrédto: opracowanie wiasne.

ZRODLA INFORMACJII

Badanie tukasiewicz - ITECH pokazuje, ze wiekszo$¢ Polakéw i Polek nie poszukuje
informacji o zrédtach energii czy energetyce. Na pytanie ,Czy kiedykolwiek zdarzyto sie
Pan/i szuka¢ informacji o energetyce/zrdodtach energii?” 18% respondentéw odpowiedziato
.Zdecydowanie nie”, zas 32% - ,Raczej nie”, co daje tacznie 50% wszystkich wskazan.

Z kolei twierdzacej odpowiedzi udzielito tgcznie 27% respondentéw (8% - ,zdecydowanie

tak, 19% ,Raczej tak”) - czyli zdecydowanie mniej osob szuka informacji o energetyce

i zrédtach energii.




Wykres 2. ,,Czy kiedykolwiek zdarzyto sie Pan/i szuka¢ informacji o energetyce/zrédtach energii?”

m Zdecydowanie nie

m Raczej nie

19% Ani tak, ani nie
Raczej tak

m Zdecydowanie tak

= Trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie wiasne.

Osoby, ktére zadeklarowaty, ze poszukiwaty tego typu informacji, otrzymaty pytania
dodatkowe, dotyczace rodzaju informacji, ktorych poszukujg oraz ich zrédet. Wsréd
odpowiedzi na pytania o typ informacji dominujg dwa hasta: zrdédta energii (ogdlnie) (15%)
i koszt instalacji (15%) (Rysunek 21.). Pozostate hasta tematyczne w znacznej mierze

dotyczq OZE i aspektow praktycznych. Badani szukali informacji m.in. na temat:

o paneli stonecznych (13%);

e zasady dziatania OZE (10%);
o opfat za energie (8%);

o bezpieczenstwa OZE (5%);

o elektrowni w Polsce (6%);

e turbin wiatrowych (4%);

o zmiany zrédfa energii w swoim gospodarstwie domowym (4%).




Rysunek 2. ,,Jakich informacji Pan/i szuka?” (pytanie otwarte, zakodowana pierwsza odpowiedz)
(N=542)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W nastepnej kolejnosci zadane zostato pytanie o Zzrddta informacji. Osoby deklarujace
poszukiwanie informacji o transformacji energetycznej, zostaty zapytane o ich trzy gtéwne
zrodta. Pozostali respondenci zostali zapytani o potencjalne Zzrédta informacji. Rysunek
ponizej (Rysunek 3.) przedstawia wyniki potaczone z obu grup, ktére zbiorczo
interpretujemy jako preferowane zrodta informacji w kontekscie transformacji

energetycznej.




Rysunek 3. Najchetniej preferowane zrédta informacji na temat transformacji energetycznej.
(N=1898)

~ strony telewizia rodglna] naul-cc-wc':_,fl
intemetowe Znajomi eksperci
66% 33% 30% 28%
rachunki za media ksigzki pop- .
prad spotecznosciowe naukowe gazelyi prasa

-~ o

26% 18% 17% 14%
radio politycy
» J
P -
10% 3%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najczesciej preferowanym zrdodtem informacji sq strony internetowe. Niemal dwie trzecie
Polek i Polakéw bedzie poszukiwato wiedzy za posrednictwem wyszukiwarki internetowej.
Kolejne popularne zrédta, to: telewizja (33%), rodzina i znajomi (30%), naukowcy
i eksperci (28%) i rachunki za prad (26%). Mniej niz ¢éwieré populacji moze szukac
informacji o transformacji energetycznej w mediach spotecznosciowych (18%), ksigzkach
popularno-naukowych (17%), prasie (14%) i radiu (10%). Jedynie 3% badanych wskazato
politykéw jako preferowane zrédio informacji.




WNIOSKI

Podsumowujac, wyniki badania wskazujag na istotne dysproporcje miedzy
rozpoznawalnoscig a rzeczywistg wiedzg dotyczacg roéznych zrédet energii odnawialnej.
Cho¢ energia stoneczna (86%) i wiatrowa (77%) sg niemal tak powszechnie rozpoznawalne
jak wegiel (91%), to deklarowana wiedza na ich temat pozostaje wyraznie nizsza
(odpowiednio 29,1%, 23,7% i 40,5%). Moze to wskazywac¢ na fakt, ze OZE - cho¢
postrzegane jako bezpieczne i korzystne dla srodowiska — nie sg jeszcze wystarczajaco
zakorzenione w potocznym doswiadczeniu spotecznym. Taki deficyt wiedzy moze sprzyjac

sceptycyzmowi i podatnosci na dezinformacije.

Jeszcze bardziej widoczne sg braki w przypadku mniej popularnych Zrédet, takich jak
biomasa (rozpoznawalnos¢ 37%, brak wiedzy 66,7%), co koreluje z negatywnym
postrzeganiem jej bezpieczenstwa i wptywu srodowiskowego. Moze to czeSciowo ttumaczy¢
opo6r spoteczny wobec budowy biogazowni w Polsce. Podobnie energia jadrowa i wodér,
mimo rosngcej roli w planach transformacyjnych, pozostajag mniej rozpoznawalne i stabiej
rozumiane, co obniza ich spoteczny odbiér. Ogdétem, wyniki te wskazujg na
powierzchownos¢ spotecznej wiedzy na temat OZE oraz nisko- i zeroemisyjnych
technologii, zwtaszcza w pordéwnaniu do gteboko zakorzenionej znajomosci wegla

i konwencjonalnych technologii energetycznych.

Badanie pokazuje rowniez, ze potowa badanych nie poszukiwata dotad zadnych informacji
na temat zrédet energii. Tylko 27% deklaruje aktywne poszukiwanie wiedzy, gtéwnie
w kontekscie uzytkowania technologii OZE. Gtdwne Zrddia informaciji to internet, telewizja,
rodzina/znajomi i eksperci, natomiast politycy sa niemal catkowicie pomijani (3%). Dane
te wskazujg na potrzebe dostosowania strategii komunikacyjnych do rzeczywistych

kanatéw zaufania i poziomu zaangazowania odbiorcéw.

3.2 OCENA POSTAW POLAKOW WOBEC TRANSFORMACJI ENERGETYCZNE]J

Kolejnym zasadniczym problemem, jest niski poziom wiedzy i $wiadomosci obywateli
dotyczacych transformacji energetycznej. Jednym z potencjalnych probleméw przy kazdej
zmianie gospodarczo-spotecznej jest posiadana wiedza na temat zmian, ktore bedg
zachodzi¢ w spoteczenstwie. Kiedy spoteczenstwo jest nieSwiadome korzysci, efektéw
i powodow zmian, tworzy sie pole dla manipulacji i wykorzystywania niepokojéw oraz lekéw
obywateli. Uwzgledniajac to, zbadaliSmy aktualny stan wiedzy Polek i Polakdéw w zakresie

transformacji energetycznej i Zielonego tadu.

Pierwszym aspektem $swiadomosci spotecznej byt ogdlny poziom rozpoznawalnosci tematu
zmian nt. wytwarzania i wykorzystywania energii. Cho¢ 66% respondentéw deklaruje, ze

styszato o zachodzacych zmianach w systemie energetycznym, jedynie 12% twierdzi, ze



wie o nich duzo lub bardzo duzo. Zdecydowana wiekszo$¢ (56%) przyznaje, ze wie
~troche”, co w praktyce oznacza powierzchowne rozeznanie, niewystarczajace do

zrozumienia konsekwencji i znaczenia zmian.

Wykres 3. ,,W ostatnim czasie duzo mowi sie o kwestiach klimatu i energii. Czy styszat/a Pan/i o

zmianach, jakie zachodza w zakresie wytwarzania i wykorzystania energii w Polsce?”

= Zdecydowanie nie
m Raczej nie
Ani tak, ani nie
m Raczej tak
m Zdecydowanie tak

= Trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zmiany klimatu i zwigzane z nimi problemy energetyczne dotyczg kazdego z nas i znajduje
to odzwierciedlenie w odpowiedziach na powyzsze pytanie. Zdecydowana wiekszosc
respondentow (66%) styszata o zmianach w zakresie wytwarzania i wykorzystania energii
w Polsce. Natomiast 18% badanych deklaruje ambiwalencje (w tym 14% odpowiedzi ,ani
tak, ani nie”) lub nie spotkata sie z informacjami na ten temat (16%).




Wykres 4. ,,Jak ocenia Pan/i swoja wiedze na temat transformacji energetycznej w Polsce?”

1% _ 304
11%

= Nie wiem nic (1)

= Wiem niewiele (2)
Troche wiem (3)
Wiem duzo (4)

= Wiem bardzo duzo (5)

56%

Zrédito: opracowanie wiasne.

Taki stan wiedzy czyni debate publiczng podatng na uproszczenia, manipulacje
i instrumentalne wykorzystywanie emocji spotecznych. Dane z analiz regresji wskazujg
(kukasiewicz - ITECH, 2024), ze ocena wiedzy jest znaczacym predyktorem angazowania
sie w transformacje energetyczng. Oznacza to, ze 12% Polakéw z duzag lub bardzo duzg
wiedzg jest najbardziej aktywna w kwestii transformacji energetycznej. Zatem,
zwiekszanie wiedzy Polakéw ma bezposredni wptyw na ich dziatania w zakresie inwestycji
w OZE.

Warto przyjrzec sie rozktadowi opinii respondentéw w tym pytaniu. Obserwujemy znaczace
zroznicowanie w dostrzeganiu efektdw transformacji energetycznej w najblizszym

otoczeniu ze wzgledu na wyksztatcenie.




Tabela 5. ,,Czy dostrzega Pan/i efekty transformacji energetycznej w swoim otoczeniu?” -

odpowiedzi w podziale na wyksztatcenie

1. 5. 0.

Zdecydowanie
nie

Zdecydowanie | Trudno

Raczej nie Ani tak, aninie | Raczej tak L
tak powiedziec

Podstawowe 19% 17% 18%

Zawodowe 21% 25%
Srednie 26% 23%
Policealne 23% 18%

26% 19%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Im wyzszy poziom edukacji, tym ludzie tatwiej dostrzegaja OZE i innowacje zwigzane
z produkcjg zielonej energii. Ludzie z wyzszym wyksztatceniem czesciej dostrzegajg efekty
transformacji (41% oso6b raczej lub zdecydowanie) w poréwnaniu z ludzmi z podstawowym
wyksztatceniem (21% oso6b raczej lub zdecydowanie). O ile zaleznos$¢ ta jest staba przy
doktadniejszej analizie (czynnik edukacji wspotwystepuje z wiedzg i pogladami
klimatycznymi, ktére odgrywajg wieksza role), to wcigz warto zaznaczy¢ powigzanie tych
aspektow.

Kolejng wazna obserwacja, istotng dla polityk publicznych, jest selektywne dostrzeganie
efektow transformacji. Najczesciej wskazywane przez respondentédw zmiany to widoczny
wzrost popularnosci fotowoltaiki (40%), farm wiatrowych (12%), poprawa jakosci
powietrza (8%) oraz wymiana zrodet energii przydomowej (7%). Tym, co moze martwic
decydentow jest fakt bardzo stabego dostrzegania mozliwosci dofinansowania (1%)

i oszczednosci energii (1%) przez spoteczenstwo.




Wykres 5. ,,Czy dostrzega Pan/i efekty transformacji energetycznej w swoim otoczeniu?”

Zwiekszenie popularnosci fotowoltaiki
Powstawanie farm wiatrowych

Poprawa jakosci powietrza

Wymiana zrdédet energii przydomowej
Zamykanie kopalri/zakaz palenia weglem

Zmiany pro-ekologiczne (recykling/zielenie)

I 409
. 129

. 8%

. 7%

s 6%

s 5%

Zwiekszenie popularnosci aut... s 5%

Zwiekszenie cen energii

Zmiany klimatyczne

Nie wiem/nie pamietam

Zmiana nastawienia/$wiadomosci ludzi
Wielopoziomowos$¢ zmian
Oszczednos$c¢ energii

Dofinansowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

s 4%
Bl 3%
B 3%
Il 2%
N 2%
B 1%
B 1%

Taki obraz sugeruje, ze dotychczasowe dziatania komunikacyjne i informacyjne

prowadzone przez instytucje publiczne oraz samorzady nie spetniaja swojej roli

w zakresie uswiadamiania szerokiego kontekstu przemian energetycznych.

ZIELONY tAD

W sferze odbioru spotecznego, Zielony tad wzbudza mieszane uczucia. Cho¢ az 41%

respondentow deklaruje che¢ pogtebienia wiedzy na jego temat, rownoczesnie 31% nie

wykazuje takiego zainteresowania.




Wykres 6. ,,Czy chciat(a)by Pan/i pogtebi¢ wiedze o europejskiej polityce klimatycznej?”

<

m Zdecydowanie nie
m Raczej nie
Ani tak, ani nie
Raczej tak
m Zdecydowanie tak

= Trudno powiedziec
23%

Zrédito: opracowanie wiasne.

W praktyce oznacza to, ze dla jednej trzeciej Polakdw, istnieje luka w wiedzy o Zielonym
tadzie. Istotng kwestig jest tez stosunek do kosztow transformacji. Polki i Polacy sa zgodni
co do potrzeby jej realizacji, jednak jedynie 14% akceptuje, ze to obywatele powinni jg
wspotfinansowac. Zdecydowana wiekszo$¢ oczekuje, ze koszty te poniesie Unia Europejska
(63%), spotki energetyczne (50%) lub panstwo (36%). Wskazuje to na gteboko
zakorzenione  oczekiwania redystrybucyjne i brak  poczucia indywidualnej

odpowiedzialnosci, ktére sg jednak niezbedne dla powodzenia sprawiedliwej transformaciji.




Rysunek 1. ,Kto Pan/i zdaniem powinien zapltaci¢ za transformacje energetyczna, aby zmniejszy¢

negatywny wplyw na srodowisko? Prosze wskaza¢ maksymalnie trzy odpowiedzi”

Unia spoftKi Polska ($rodki
Europejska energetyczne publiczne)

63% 50% 36%
biznes kazdy .
obywatel nikt

2 Q
ai

15% 14% 10%
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Zrédito: opracowanie wiasne.

Pod wzgledem percepcji wptywu transformacji na zycie publiczne respondenci wykazuja

najwiekszy optymizm wobec jakosci powietrza, stanu $srodowiska i zdrowia publicznego.

Z kolei najwieksze obawy dotyczg wzrostu cen energii i zywnosci oraz sytuacji polskich

rolnikéw. Co istotne, im wyzszy poziom wiedzy lub wyksztatcenia, tym bardziej pozytywna

ocena wptywu transformacji energetycznej - zarédwno na zdrowie, gospodarke, jak

i Srodowisko. Miejsce zamieszkania rowniez wptywa na postrzeganie transformacji -

najwiekszy sceptycyzm obserwuje sie na wsi, podczas gdy mieszkancy duzych miast sg

bardziej otwarci na zmiany.




Wykres 7. ,Jakie skojarzenia przychodza Panu/i do glowy, gdy styszy Pan/i o «Zielonym tadzie»?”

(zakodowane jako pozytywne, negatywne lub neutralne; N=1930)

® negatywne
neutralne
® pozytywne

®E nie wiem

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 6. ,,Jakie skojarzenia przychodza Panu/i do gtowy, gdy styszy Pan/i o «Zielonym tadzie»"?"
- w podziale na wiek (zakodowane jako pozytywne, negatywne lub neutralne; N=1930)

1 2. 3
Negatywne Neutralne Pozytywne Nie wiem
18-30 lat 31% 19%
31-45 lat 36% 18%
61-75 lat 36% 16%
76 i wiecej lat 37% 17%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Grupg wiekowg, w ktérej odnotowano najwyzszy odsetek skojarzen pozytywnych dot.
Zielonego tadu (43%) i najnizszy odsetek skojarzen negatywnych (31%), sg osoby
w wieku od 18 do 30 lat. W innych grupach (31-45 lat, 46-60 lat, 61-75 lat, 76 lat i wiecej)
przewaza odsetek skojarzen negatywnych. Jest on najwyzszy w grupie osob w wieku 46-

60 lat i wynosi 38%. Natomiast najnizszy odsetek skojarzen pozytywnych odnotowano

w grupie najstarszej 76 lat i wiecej, gdzie wynidst on 31%.



https://pl.wiktionary.org/wiki/%C2%BB#el

Tabela 7. ,Jakie skojarzenia przychodzg Panu/i do gtowy, gdy styszy Pan/i o «Zielonym kadzie»?"” -
w podziale na miejsce zamieszkania (zakodowane jako pozytywne, negatywne lub neutralne;
N=1930)

1 2 3. 0
Negatywne Neutralne Pozytywne Nie wiem
Wies 29% 21%
Miasto do
100 tys.

mieszkancow

Miasto powyzej 100
tys. mieszkancow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Odsetek skojarzen pozytywnych rosnie liniowo, osiggajac najnizsza warto$¢ w grupie
respondentéw z obszardéw wiejskich (29%), wyzszgq wsrod mieszkancoéw miast Sredniej
wielkosci (37%) i najwyzsza wsérdod mieszkancow miast powyzej 100 tysiecy mieszkancéw
(46%).



https://pl.wiktionary.org/wiki/%C2%BB#el

OCENA TRANSFORMACII ENERGETYCZNE]

Wykres 8. Ocena wptywu transformacji energetycznej na rézne aspekty zycia publicznego w Polsce.

*X oznacza $rednia.

My

B Czystoé¢ powietrza - Srednia 1,5

N ow bk ounm

B Stan $rodowiska naturalnego - Srednia 1,3
B Stan zdrowia ludzi - Srednia 1,15

B Bezpieczeristwo kraju - Srednia 0,5

B Jako$¢ zywnoéci - Srednia 0,42

B Stan Polskiej gospodarki - Srednia 0,16

B Sytuacja na rynku pracy - Srednia -0,17
B Sytuacja Polskich rolnikow - Srednia -0,45
B Ceny energii - Srednia -0,84

B Ceny zywnoé¢i - Srednia -0,85

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najbardziej pozytywnie oceniane jest oddziatywanie transformacji energetycznej
w zakresie jakosci powietrza ($rednia 1,5 na skali -5 do 5), stanu srodowiska naturalnego
($rednia 1,3 na skali) i zdrowia ludzi ($rednia 1,15 na skali). Natomiast najwieksze obawy
dotyczq wzrostu cen energii ($rednia -0,84 na skali), wptywu na ceny zywnosci (Srednia -

0,85 na skali) i sytuacji polskich rolnikdéw ($rednia -0,45 na skali).

Ogodlnie, pozytywnie oceniane sg aspekty dotyczace zdrowia publicznego, a negatywnie

aspekty zwigzane z podwyzkg cen i kosztéw.

Dodatkowo, na oceny wplywa miedzy innymi deklaracja na temat wtasnego

poziomu wiedzy o transformacji energetycznej. W niemal wszystkich przypadkach

obserwujemy zalezno$¢ wprost proporcjonalng - im wyzsza deklarowana wiedza




o transformacji energetycznej, tym wyzsza ocena wptywu transformacji energetycznej na
dany obszar zycia publicznego w Polsce. Osoby deklarujace niski poziom wiedzy
negatywnie oceniajg wptyw transformacji energetycznej na wiekszo$¢ aspektow zycia,
szczegdlnie na ceny energii, ceny zywnosci i sytuacje polskich rolnikéw. Tymczasem osoby,
ktore uwazaja, ze wiedzg wiecej o transformacji energetycznej, sq bardziej optymistyczne
i dostrzegajg pozytywne zmiany, szczegdlnie w obszarze jakosci powietrza, rynku pracy,

sytuacji rolnikéw, a takze jakosci zywnosci.

Tabela 8. Srednia ocen postrzeganego wplywu transformacji energetycznej na rézne aspekty zycia
publicznego w Polsce — w podziale na deklarowany poziom wiedzy o transformacji energetycznej

(minimum = -5; maximum = 5)

Jak ocenia Pan/i 1. 2. 3. 4. 5.
swojg wiedze na
temat

" Wiem Wiem bardzo
transformacji Nie wiem nic | Troche wiem | Wiem duzo .
energetycznej w niewiele duzo
Polsce?

1. Ceny energii

2. Jakos¢ powietrza

3. Ceny 2zywnosci

4. Jakos¢ zywnosci

5. Sytuacja polskich

rolnikéw

6. Sytuacja na rynku
pracy

7. Stan srodowiska

naturalnego

8. Stan zdrowia ludzi

9. Stan polskiej
-0,81 0,05 0,33 0,79 1,23
gospodarki

10. Bezpieczenstwo

Srednia ocen wplywu transformacji energetycznej na dane aspekty zycia
publicznego w Polsce

-0,63 0,35 0,7 1,16 1,45
kraju

Zrédio: opracowanie wiasne.




Badania tukasiewicz — ITECH (2024) i Ipsos (2024) jednoznacznie identyfikuja poprawe
jakosci powietrza jako najwazniejsza pozytywna konsekwencje transformacji
energetycznej. W kontekscie miedzynarodowym Polska z wynikiem 59% pozytywnych ocen

przewyzsza Srednig globalng o 5 punktow procentowych.

Obawy cenowe nie majg bezposredniego odpowiednika w badaniu miedzynarodowym, co
wskazuje na specyficznie polska charakterystyke percepcji ekonomicznej transformaciji.
Mozna zaproponowac hipoteze, ze ta asymetria wynika z kombinacji historycznych
doswiadczen gospodarczych Polski oraz obecnej struktury ekonomicznej, gdzie koszty

energii stanowig znaczacy udziat w budzetach domowych.

Szczegodlnie wyrazna rdéznica ujawnia sie w postrzeganiu wptywu na zatrudnienie. Nasze
badanie wskazuje na lekko negatywng ocene (-0,2 $redniej), jednak miedzynarodowe
porownanie (Ipsos 2024) pokazuje, ze Polska zajmuje pozycje znacznie ponizej Sredniej
globalnej. Jedynie 25% Polakéw dostrzega pozytywny wptyw na zatrudnienie wobec 37%

$redniej Swiatowej, co stanowi réznice 12 punktédw procentowych.

Ta konwergencja postaw wskazuje na fundamentalng role bezposrednio odczuwalnych
korzysci Srodowiskowych w budowaniu spotecznej akceptacji dla transformaciji
energetycznej. Mozna zaproponowac teze, ze jakos¢ powietrza stanowi wspdlny element

spotecznego poparcia, uwzgledniajacy réznice kulturowe i ekonomiczne.

Zarowno polscy, jak i miedzynarodowi respondenci pozytywnie postrzegajg wptyw
transformacji na zdrowie publiczne. Polskie badanie wykazuje $rednig ocene 1,15 dla
zdrowia ludzi i 1,3 dla stanu srodowiska naturalnego, z poparciem odpowiednio 57,4%
i 59,8% badanych. W ujeciu miedzynarodowym Polska osigga 47% pozytywnych ocen dla

zdrowia publicznego, co plasuje jg 2 punkty procentowe powyzej sredniej Swiatowej.

WNIOSKI

Podsumowujac, wyniki  badania  wskazujg na istotne dysproporcje miedzy
rozpoznawalnoscig a rzeczywistg wiedzg dotyczacg réznych zrdédet energii odnawialnej.
Choc energia stoneczna (86%) i wiatrowa (77%) sg niemal tak powszechnie rozpoznawalne
jak wegiel (91%), to deklarowana wiedza na ich temat pozostaje wyraznie nizsza
(odpowiednio 29,1% i 23,7%). Moze to wskazywac na fakt, ze OZE - cho¢ postrzegane
jako bezpieczne i korzystne dla $srodowiska - nie sg jeszcze wystarczajgco zakorzenione
w potocznym doswiadczeniu spotecznym. Taki deficyt wiedzy moze sprzyjac

sceptycyzmowi i podatnosci na dezinformacije.

Jeszcze bardziej widoczne sg braki w przypadku mniej popularnych zZrddet, takich jak

biomasa (rozpoznawalno$¢ 37%, brak wiedzy 66,7%), co koreluje z negatywnym



postrzeganiem jej bezpieczenstwa i wptywu Srodowiskowego. Moze to czesciowo ttumaczy¢
opor spoteczny wobec budowy biogazowni w Polsce. Podobnie energia jadrowa i wodér,
mimo rosngacej roli w planach transformacyjnych, pozostaja mniej rozpoznawalne i stabiej
rozumiane, co obniza ich spofteczny odbiér. Ogdtem, wyniki te wskazujg na
powierzchowno$¢ spotecznej wiedzy na temat OZE oraz nisko- i zeroemisyjnych
technologii, zwifaszcza w poréwnaniu do gteboko zakorzenionej znajomosci wegla

i technologii konwencjonalnych.

Badanie pokazuje réwniez, ze potowa badanych nie poszukiwata dotad zadnych informacji
na temat zrodet energii. Tylko 27% deklaruje aktywne poszukiwanie wiedzy, gtéwnie
w kontekscie uzytkowania technologii OZE. Gtéwne zrddta informacji to internet, telewizja,
rodzina/znajomi i eksperci, natomiast politycy sq niemal catkowicie pomijani (3%). Dane
te wskazujg na potrzebe dostosowania strategii komunikacyjnych do rzeczywistych

kanatéw zaufania i poziomu zaangazowania odbiorcow.

3.3 SPOLECZNA PERCEPCJA ODPOWIEDZIALNOSCI, PRAW I OBOWIAZKOW W
RAMACH TRANSFORMACII ENERGETYCZNEJ

Obywatelstwo energetyczne jest stosunkowo nowym pojeciem uzywanym w debacie
o transformacji energetycznej i polityce klimatyczno-energetycznej. Odnosi sie ono do
aktywnego uczestnictwa obywateli w ksztattowaniu polityki energetycznej w szczegodlnie
na poziomie lokalnym, ale tez krajowym i europejskim (Devine-Wright, 2007; European
Commission, 2020). W ramach badania tukasiewicz — ITECH zostata zastosowana skala
obywatelstwa energetycznego opracowana w oparciu o kluczowe wymiary

zidentyfikowane w literaturze przedmiotu, takie jak:

przekonania dotyczace praw zwigzanych z energia (np. prawo do dostepu do
przystepnej cenowo i odnawialnej energii);

przekonania dotyczace obowiazkow energetycznych obywateli (np.
odpowiedzialnos¢ za udziat w dziataniach na rzecz zréwnowazonego systemu
energetycznego);

oraz motywacja do dziatania, rozumiana jako gotowos¢ jednostki do

podejmowania dziatan opartych na wspomnianych prawach i obowigzkach.

Pytania dotyczace obywatelstwa energetycznego obejmujg zaréwno postrzeganie praw
i obowiazkdéw obywateli w kontekscie transformacji energetycznej, jak i deklaracje oraz

motywacje do dziatania w tym obszarze (Held et al. 2024, Iwinska 2025).

Wyniki wskazuja, Ze dla respondentow najwazniejsze sq kwestie praw obywateli -

w szczegolnosci prawo do energii w przystepnej cenie, prawo do informacji oraz prawo do



aktywnego udziatu w rynku energii. Na wszystkie te stwierdzenia respondenci w wiekszosci
odpowiadali pozytywnie (odpowiednio: 69%, 74%, 57%), przy czym stosunkowo mato byto
odpowiedzi niepewnych (,ani tak, ani nie”). Z kolei najwiecej odpowiedzi
niejednoznacznych pojawito sie w przypadku stwierdzen odnoszacych sie do obowiazkéw
i gotowosci do dziatania - m.in. udziatu w rynku energii, wspodtksztattowania polityki

energetycznej czy deklarowanej odpowiedzialnosci za przyszto$¢ systemu energetycznego.

Warto podkresli¢, ze przedstawione wyniki dotyczg poszczegdlnych stwierdzen, ktére
razem skfadajq sie na zoperacjonalizowang skale obywatelstwa energetycznego,
zdefiniowanego jako: ,przekonanie ludzi, ze jako jednostki i spotecznosci zbiorowe
posiadaja prawa i obowigzki zwigzane ze sprawiedliwg i zréwnowazong transformacjq
energetyczng, oraz ich motywacja do dziatania w oparciu o te prawa i obowigzki” (Held et
al., 2024).

Tabela 9 prezentuje rozktady odpowiedzi dla wszystkich stwierdzen sktadajgcych sie na
skale, a w nastepujacych sekcjach bedg zawarte dodatkowe opisy spoteczno-
demograficzne. Co ciekawe, najwieksze réznice w odpowiedziach wystepuja ze wzgledu na

wiek i poziom wyksztatcenia, podczas gdy ptec¢ rzadko réznicuje odpowiedzi respondentow.

Tabela 9. ,,Prosze powiedzie¢, na ile zgadza sie lub nie zgadza sie Pan/i z nastepujacymi
stwierdzeniami, oceniajac je na skali od 1 do 5”

1. 2. 3. 4. 5.

Zdecydowanie sie | Raczej sie nie | Ani tak, ani Raczej sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam nie zgadzam zgadzam

1. Uwazam, ze przystepna
cenowo zr6wnowazona
(odnawialna) energia jest
waznym prawem kazdego z
nas.

2. Mam prawo do
informacji o efektywnosci
zuzycia energii réznych
produktow.

3. Za wazne prawo uwazam
mozliwos$¢ aktywnego
uczestnictwa w rynku
energii (np. mozliwosé
produkgcji / sprzedazy /
wymiany / magazynowania
energii).

4. Uwazam, ze moim
obowigzkiem jest
pomaganie innym w
uczestniczeniu w
transformacji energetycznej
(np. poprzez dzielenie sie
swojg wiedza).




5. Czuje odpowiedzialnosg,
aby przyczyniac sie do
transformacji
energetycznej.

9% 16% 34% 25% 16%

6. Uwazam, ze moim
obowigzkiem jest aktywne
uczestnictwo w rynku
energii (np. produkcja /
sprzedaz / wymiana /
magazynowanie energii).

11% 18% 36% 22% 14%

7. Jestem gotowy/a dziataé

na rzecz tego, aby nikt nie

zostat pokrzywdzony w 10% 17% 38% 22% 13%
ramach transformacji

energetycznej.

8. Inwestowanie czasu,

wysitku i pieniedzy, aby maéc

korzystaé z wiekszej ilosci 10% 18% 37% 21% 14%
energii odnawialnej, jest dla

mnie powodem do dumy.

9. Jestem gotowy/a
wywierac¢ wpltyw na
polityke energetyczng i
ustawodawstwo.

11% 20% 36% 21% 12%

Zrédto: opracowanie wiasne.

SKALA OBYWATELSTWA ENERGETYCZNEGO

Ponizej zaprezentowano kolejne elementy skali, na ktore sktada sie 9 stwierdzen i 3
segmentéw dotyczacych praw, obowigzkéw i motywacji do dziatania. Pierwsze dotyczy
prawa do energii: najwiecej oséb (37.2%) zdecydowanie zgadza sie, ze przystepna cenowo
energia odnawialna jest waznym prawem. Réwniez 32.1% respondentéw raczej zgadza sie
z tym stwierdzeniem, co oznacza, ze ogdtem 69.3% badanych uwaza to za kluczowe prawo.
Tylko niewielki odsetek wyraza sprzeciw. Najwieksze poparcie dla prawa do przystepnej
cenowo zréwnowazonej energii odnawialnej wystepuje w grupach starszych, szczegoélnie
w grupie 61-75 lat, gdzie az 74% zgadza sie z twierdzeniem. W grupach mtodszych
poparcie jest nieco nizsze, ale nadal znaczace. Dodatkowo, osoby z wyzszym
wyksztatceniem majg najwyzszy poziom zgody (84%), podczas gdy osoby z podstawowym
wyksztatceniem majg nizszy poziom (65%). Pte¢ i miejsce nie réznicujg znaczaco wynikéw
(kukasiewicz — ITECH, 2024).



Tabela 10. ,Uwazam, ze przystepna cenowo zrownowazona (odnawialna) energia jest waznym

prawem kazdego z nas”

Zdecydowanie sie nie | Raczej sie nie Ani tak, ani nie

4. 5.

Raczej sie Zdecydowanie sie

zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam
18-30 lat 20% 35% 32%
31-45 lat 229% 31% 35%

46-60 lat 21%

32%

61-75 lat 18%

76 i wiecej lat

Zrédito: opracowanie wiasne.

27%

Drugie stwierdzenie brzmi: ,Mam prawo do informacji o efektywnosci zuzycia energii

réoznych produktéw”. Ponad 70% respondentéw uwaza, ze majgq prawo do informacji

o efektywnosci zuzycia energii - 41.6% zdecydowanie zgadza sie, a 31.5% raczej zgadza

sie z tym stwierdzeniem. Zaledwie 8.2% wyraza dezaprobate, co wskazuje na szerokg

akceptacje tego prawa.

W wiekszosci grup wiekowych poparcie dla prawa do informacji o efektywnosci zuzycia

energii roznych produktow jest bardzo wysokie, szczegdlnie w grupach starszych, takich

jak 61-75 lat, gdzie az 77% badanych zgadza sie z tym stwierdzeniem. W grupach

mtodszych (18-30 lat i 31-45 lat) poparcie réwniez jest wysokie, cho¢ nieco nizsze niz

w grupach starszych - 70% i 71% zgody. Niezgoda na to twierdzenie jest niska we

wszystkich grupach wiekowych, cho¢ nieco wyzsza w mtodszych grupach (10% w grupie
18-30 lat).




Tabela 11. ,,Mam prawo do informacji o efektywnosci zuzycia energii r6znych produktéow”

1. 2. 3. 4. 5.
Zdecydowanie sie nie | Raczej sie nie Ani tak, ani nie Raczej sie Zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

18-30 lat 20% 31%

31-45 lat 21% 31%

46-60 lat 15% 32%

61-75 lat 18% 29%

76 i wiecej lat 20% 36% 36%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Nastepnym stwierdzeniem jest: ,Za wazne prawo uwazam mozliwo$¢ aktywnego
uczestnictwa w rynku energii (np. mozliwo$¢ produkcji/sprzedazy/wymiany/magazynowa
nia energii)”. Okoto 56.9% badanych zgadza sie, ze prawo do aktywnego uczestnictwa
w rynku energii (produkcja/sprzedaz/wymiana/magazynowanie) jest wazne - 30.9%
raczej zgadza sie, a 26.0% zdecydowanie zgadza sie. Niemniej jednak, az 31.1% nie ma
zdania, co sugeruje niepewnos¢ w tym obszarze, a 12% badanych jest przeciwnych temu

stwierdzeniu.

Podobnie jak w poprzednich stwierdzeniach w podziale na wiek, starsze grupy wiekowe
(61-75 lat i 46-60 lat) konsekwentnie wykazujgq wyzsze poparcie dla tych praw
w poréwnaniu do mtodszych respondentéw, zwiaszcza w przypadku prawa do przystepnej
energii i informacji o efektywnosci. Grupa 76 lat i wiecej wyraza stosunkowo nizsze
poparcie dla prawa do aktywnego uczestnictwa w rynku energii. Jednak az 30-35%
odpowiedziato neutralnie (ani tak ani nie) w wiekszosci grup wiekowych, co sugeruje
znaczny stopien niepewnosci lub braku przekonania w kwestii aktywnego uczestnictwa
w rynku energii. Pte¢ i miejsce zamieszkania nie rdznicujq znaczaco wynikéw (2-3%).
Natomiast mezczyzni (58%) sg nieco bardziej sktonni zgodzi¢ sie z omawianym
twierdzeniem niz kobiety (49%). Warto tez zaznaczy¢ zwigzek miedzy tym stwierdzeniem
a wiedza. Im wieksza wiedza respondentéw na temat transformacji energetycznej, tym
wyzszy poziom zgody z twierdzeniem (73% wsrdd oséb z duzg wiedza, w poréwnaniu do

51% wsrdd osob o przecietnej wiedzy).




Tabela 12. ,Za wazne prawo uwazam mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w rynku energii (np.

mozliwos¢ produkcji/sprzedazy/wymiany/magazynowania energii)”

1. 2. 3. 4. 5.

Raczej sie Zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam

Zdecydowanie sie nie | Raczej sie nie

Ani tak, ani nie
zgadzam zgadzam

18-30 lat 29% 26%
31-45 lat 28%
46-60 lat 26%
61-75 lat 29%
76 i wiecej lat 18%

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku innego twierdzenia o obowigzku pomagania innym w uczestniczeniu
w transformacji energetycznej (np. poprzez dzielenie sie wiedza) opinie byly bardzo
podzielone. Najwieksza grupa (36.0%) pozostaje neutralna, a w tej grupie najwiecej
odpowiedzi pochodzi od 0sd6b z zawodowym wyksztatceniem (41%) oraz o0sob, ktore
oceniajq swoja wiedze na temat transformacji energetycznej jako przecietng (41%).

Tabela 13. ,,Uwazam, ze moim obowiazkiem jest pomaganie innym w uczestniczeniu w

transformacji energetycznej (np. poprzez dzielenie sie swoja wiedza)”

1. 2. 3. 4. 5.

Raczej sie Zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam

Zdecydowanie sie nie | Raczej sie nie

Ani tak, ani nie
zgadzam zgadzam

18-30 lat 18% 23% 15%
31-45 lat 14% 26% 18%
46-60 lat 26% 19%
61-75 lat 26% 22%
76 i wiecej lat 24°% 13%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Przygladajac sie pytaniu dotyczacego poczucia odpowiedzialnosci, aby przyczyniac sie do
transformacji energetycznej widzimy podobny rozktad jezeli chodzi o wiek. Az 31%

respondentow nie zajmuje jednoznacznego stanowiska, podczas gdy 41% (24.6% raczej




zgadza sie, 15.9% zdecydowanie zgadza sie) deklaruje poczucie odpowiedzialnosci.
Najwiecej neutralnych odpowiedzi pochodzi od oséb, ktdre okreslajg swojg wiedze na temat

transformacji energetycznej jako niewielkg (42%).

Poczucie odpowiedzialnosci za transformacje energetyczng jest dos$¢ rownomiernie
roztozone wsérod grup wiekowych, z nieco wiekszym poczuciem odpowiedzialnosci (19%)
wérod osob starszych (61-75 lat) i zdecydowanie mniejszym (12%) wsrdéd oséb

najstarszych (76+).

Tabela 14. ,,Czuje odpowiedzialnos$¢, aby przyczyniac sie do transformacji energetycznej”

1. 2. 3% 4. 5.
18-30 lat 19% 249% 16%
31-45 lat 16% 25% 15%
46-60 lat 14% 24°%% 16%
61-75 lat 15% 24% 19%
76 i wigcej lat 16% 28% 12%

Zrédito: opracowanie wiasne.

W odniesieniu do deklaracji obowigzku aktywnego uczestnictwa w rynku energii, wyniki
wskazujg na umiarkowane poczucie obowigzku, z duzg grupg 0s6b neutralnych (36%),
podczas gdy jedna trzecia respondentéow zgadza sie z tym obowigzkiem (22% raczej
zgadza sie, a 13.5% zdecydowanie zgadza sie). Ponad 29% oséb nie zgadza sie z tym
twierdzeniem. Podobny rozktad odpowiedzi jest we wszystkich grupach wiekowych, a tylko
starsza grupa (76+) deklaruje niskie poczucie obowigzku.

Mezczyzni oraz osoby w wieku 46-75 lat wykazujg wiekszg zgodnosé, co do poczucia
obowigzku aktywnego uczestnictwa w rynku energii. Kobiety oraz osoby mtodsze (18-30

lat) majq wieksze watpliwosci lub brak zgody co do tego obowigzku.




Tabela 15. ,,Uwazam, ze moim obowiazkiem jest aktywne uczestnictwo w rynku energii (np.

produkcja/sprzedaz/wymiana/magazynowanie energii)”

1. 2. 3. 4. 5.
18-30 lat 13% 20% 21% 13%
31-45 lat 18% 23% 15%
46-60 lat 15% 23% 13%
61-75 lat 18% 19% 15%
76 i wiecej lat 14% 19% 18% ﬁ

Zrédito: opracowanie wiasne.

W segmencie dotyczacym checi do dziatania, odpowiedzi na twierdzenie ,Jestem gotowy/a
dziata¢ na rzecz tego, aby nikt nie zostat pokrzywdzony w ramach transformacji
energetycznej” wykazujgq najwyzszy poziom odpowiedzi "ani tak ani nie", co oznacza, ze
wiekszos$¢ respondentéw (38.4%) pozostaje neutralna. Jednak juz 35% zgadza sie
z gotowoscig na rzecz takiego dziatania, a 27% badanych wyraza sprzeciw, co moze
wskazywac na pewne watpliwosci co do osobistego zaangazowania w ten obszar. Ogdlna
tendencja w okreslaniu postaw jest umiarkowanie pozytywna, jednak wystepuja znaczace
réznice demograficzne. Wyksztatcenie i wiedza na temat transformacji energetycznej

odgrywajg kluczowg role w postrzeganiu gotowosci do dziatania.

W tabeli 16 wyraznie widac¢ stosunkowo niski odsetek silnego zaangazowania w kazdym
przedziale wiekowym, ale wida¢ tez rdéznice pokoleniowe. Najwiekszy odsetek osdb
zdecydowanie zgadzajacych sie z deklaracjg, odnotowano w grupie wiekowej 61-75 lat
(16%), podczas gdy w najmiodszej grupie (18-30 lat) oraz najstarszej (76+ lat) odsetek
0s6b zdecydowanie zgadzajacych sie jest najnizszy (odpowiednio 13% i 7%).




Tabela 16. ,Jestem gotowy/a dziala¢ na rzecz tego, aby nikt nie zostat pokrzywdzony w ramach

transformacji energetycznej”

1. 2. 3. 4. 5.
18-30 lat 12% 17% 19% 13%
31-45 lat 17% 25% 12%
46-60 lat 14% 26% 13%
61-75 lat 19% 19% 16%
76 i wiecej lat 12% 21% 19% ﬁ

Zrodio: opracowanie wiasne.

Najwiecej os6b (36.7%) zajmuje neutralne stanowisko w kwestii dumy z inwestowania
w odnawialng energie, cho¢ 21.3% raczej zgadza sie, a 14.1% zdecydowanie zgadza sie
z tym stwierdzeniem, przy czym ponad jedna czwarta (28%) respondentéw jest przeciwna,
co wskazuje na podzielone opinie na ten temat, na ktére wptywajg réwniez dodatkowe
czynniki demograficzne i zwigzane z wiedza. Najwiekszy odsetek osdb zgadzajacych sie
z inwestowaniem w energie odnawialng jako powdd do dumy, to grupa wiekowa 46-60 lat
(38%). Grupa najstarszych respondentéw (76+) ma wyraznie mniejszy odsetek osob

niezgadzajacych sie z tym stwierdzeniem (24%).

Tabela 17. ,,Inwestowanie czasu, wysitku i pieniedzy, aby méc korzystaé z wiekszej ilosci energii

odnawialnej, jest dla mnie powodem do dumy”

1. 2. 3. 4. 5.
18-30 lat 19% 20% 14%
31-45 lat 17% 23% 14%
46-60 lat 14% 23% 14%
61-75 lat 21% 19% 16%
76 i wiecej lat 22% 15%

Zrédio: opracowanie wiasne.



W kwestii gotowosci do wywierania wptywu na polityke energetyczng wyniki wskazujg na
trzy réwne grupy odpowiedzi: nieznaczna wiekszo$¢ respondentéw (36%) pozostaje
neutralna, podczas gdy 33% zgadza sie i 31% badanych nie zgadza sie z tym twierdzeniem,

co moze wskazywac na brak zainteresowania lub poczucia sprawczosci w tym obszarze.

Tabela 18 wskazuje, ze wiek w niewielkim stopniu réznicuje te wyniki (cho¢ grupa
najmiodsza deklaruje najmniejszg gotowos¢ do wptywania na polityke), natomiast
wyksztatcenie istotnie réznicuje gotowos¢ do wywierania wptywu na polityke energetyczng.
Osoby z wyzszym wyksztatceniem wykazujg najwiekszg gotowos$¢ do wywierania wptywu
(46%).

Tabela 18. ,,Jestem gotowy/a wywieraé¢ wplyw na polityke energetyczng i ustawodawstwo"”

1 2. 3. 4. 5.

Zdecydowanie sie nie | Raczej sie nie Ani tak, ani nie Raczej sie Zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

18-30 lat 21% 20%

31-45 lat 20% 21%

46-60 lat 19% 23%

61-75 lat 20% 18%

76 i wiecej lat 19% 18%

Zrédto: opracowanie wiasne.

WNIOSKI

Podsumowujac, koncepcja obywatelstwa energetycznego wykracza poza indywidualne
dziatania na rzecz systemu energetycznego (np. produkcje energii ze zrédet odnawialnych,
udziat w spédtdzielniach energetycznych czy zmiany zachowan konsumenckich
i obywatelskich), ale réwniez domaga sie uznania obywateli i grup spotecznych jako
petnoprawnych aktoréw polityki energetycznej. Jak wskazujg badacze (Devine-Wright,
2007; Iwinska 2025, Czerewacz-Filipowicz et al. 2025), idea ta stanowi wyzwanie dla
scentralizowanych modeli  zarzadzania energia, gdzie alternatywne formy
wspotuczestnictwa, wspotodpowiedzialnosci i kontroli nad lokalnymi  zasobami

energetycznymi sg wprowadzane na nowo.




Jednoczesnie obywatelstwo energetyczne jest zniuansowane przez kontekst spoteczno-
polityczny, dostep do zasobdw, ramy regulacyjne. Istniejgce nierownosci — m.in.
w zakresie dostepu do informacji, infrastruktury czy wsparcia instytucjonalnego - mogq
skutecznie ogranicza¢ zdolno$¢ do udzialu w transformacji energetycznej. Dlatego
niezbedne sg systemowe dziatania wspierajgce rozwdj form obywatelskiego zaangazowania
- zwlaszcza wséréd grup marginalizowanych lub wykluczanych z gtéwnego nurtu debaty

energetycznej.

W tym kontekscie rozwijanie ~mechanizmdw zaangazowania obywatelskiego
i energetycznego np. poprzez edukacje, demokratyzacje procesow decyzyjnych
i ustanawianie lokalnych mechanizmoéow wsparcia nabierajg kluczowego znaczenia dla
upodmiotowienia obywateli w procesie transformacji. Przyktady takich form zaangazowania
wokot obywatelstwa energetycznego obejmujg np.: prosumpcje, spétdzielnie i wspdlnoty
energetyczne, udziat w projektach majacych na celu poprawe efektywnosci energetycznej,
bycie wirtualnym i zbiorowym prosumentem, tworzenie i uczestnictwo w mikrosieciach
energetycznych, edukacje energetyczng, aktywnos¢ obywatelska wokét inicjatyw na rzecz

transformacji energetycznej.

Rozwijanie aktywnosci wokot takich innowacji spotecznych i inicjatyw wzmacnia
spoteczenstwo obywatelskie i przyczynia sie do realizowania idei sprawiedliwej
transformacji oraz budowy rezyliencji klimatycznej i ekonomicznej na poziomie lokalnym.
Panstwo (1) i gospodarka (2) oferujg mechanizmy wsparcia na rzecz zaangazowania
energetycznego: (1) dotacje, regulacje, programy finansujace, wsparcie dla samorzaddéw
oraz (2) inwestycje w OZE, finansowanie, innowacje). Wspdlnie ze spoteczenstwem

zorientowanym obywatelsko mogq zwiekszaé efektywnos¢ transformacji energetycznej.

4. REKOMENDACJE NA ZWIEKSZENIA WIEDZY, WZMOCNIENIA
OBYWATELSTWA ENERGETYCZNEGO W CELU PRZYSPIESZENIA

ROZWOJU OZE W POLSCE.

Zgodnie z unijnym prawodawstwem, panstwa czionkowskie zobowigzane sa do tworzenia
warunkéw sprzyjajacych rozwojowi swiadomosci spotecznej oraz budowania kompetencji

obywateli w zakresie energii odnawialnej.

Dyrektywa RED II (2018/2001), w art. 18 ust. 6-7, jasno wskazuje na koniecznosé
informowania spoteczenstwa o korzysciach, kosztach oraz praktycznych aspektach
wdrazania OZE. RED III (2023/2413) rozszerza te zobowigzania, podkreslajac w art. 15a
i 15d kluczowg role wiaczania obywateli w proces transformacji i role edukacji w tym

procesie. W $wietle tych regulacji i w oparciu o dane dotyczace obywatelstwa

energetycznego, $wiadomosci i wiedzy Polakdéw dotyczacych transformacji energetycznej




w Polsce, niniejsze rekomendacje majg na celu wskazanie praktycznych dziatan
wspierajacych rozwoj partycypacyjnego modelu transformacji energetycznej, w ktérym

obywatele nie sg jedynie odbiorcami polityki, lecz jej wspottwdrcami.

1. ROZWIJANIE OGOLNOPOLSKICH PROGRAMOW EDUKACYINYCH I
KAMPANII INFORMACYIJNYCH PROMUJACYCH OZE, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM:

Wiedzy dotyczacej praktycznego dziatania technologii OZE oraz wymiernych
korzysci i ryzyk wynikajacych z ich uzytkowania, wiedzy dotyczacej idei i Celow
Zréwnowazonego Rozwoju oraz szerszego kontekstu obejmujgcego potrzebe

redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Wiedzy obejmujacej mniej znane OZE, np. biomase oraz energie jadrowa czy
energie wodorowg wraz z egzemplifikacjg i praktycznym objasnieniem technologii
energetycznych na nich opartych. Przyktadowo, ponad 44% respondentéw uwaza

energie jadrowg za niebezpieczng i 41% uwaza jg za szkodliwg dla srodowiska.

Wspétpracy z naukowcami, ekspertami i organizacjami pozarzadowymi w celu
budowania zaufania do przekazu w ramach projektowanych strategii

informacyjnych.

Skupienia sie na pozytywnych efektach transformacji energetycznej -
w szczegolnosci w kontekscie zdrowia, jakosci powietrza i ochrony sSrodowiska.
Badanie wykazato, ze te efekty sg najlepiej odbierane przez Polki i Polakdéw.
Dodatkowo, warto promowac tresci ktére podkreslajqg bezposrednie korzysci
finansowe ptynace z transformacji energetycznej w Polsce. Tylko 1% dostrzega
oszczednosci jako skutek transformacji energetycznej w Polsce. Istnieje jasna
potrzeba wykazania w przejrzysty i czytelny sposdb, jak finansowo mozna

skorzystac na transformacji.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na wysokie poparcie dla roli koordynacyjnej UE (77%)
oraz oczekiwania wobec finansowania unijnego (63%) (European Commisson,
2024), ktore wskazujg na potrzebe wykorzystania europejskiego kontekstu
w komunikacji o transformacji energetycznej. Komunikacyjna powinna wiec

podkreslac¢ europejski wymiar transformacji i korzysci ptynace z cztonkostwa w UE.



2. ZWIEKSZENIE DOSTEPNOSCI RZETELNYCH ZRODEL INFORMACII I
PRZECIWDZIALANIE DEZINFORMACJII KLIMATYCZNEJ.

Tworzenie i promowanie oficjalnych, fatwo dostepnych portali informacyjnych
o OZE, prowadzonych przez niezalezne instytucje naukowe i eksperckie. Wiekszosé
Polek i Polakow uwaza Internet za ich gtdwne zrddto informacji (66%), ale nie
oznacza to, ze nalezy pomijac¢ telewizje (33% respondentéw czerpie z niej
informacje). Biorac pod uwage, ze oba te zrodta (wraz z pokrewnymi zrodtami jak
media spofecznosciowe) pokrywajg wiekszos¢ spoteczenstwa, mozna ograniczy¢

kampanie do tych dwdoch medidow gwarantujgc szerokie pokrycie i mniejsze koszty.

Rozwoj osrodkdéw monitorowania i efektywnego reagowania na dezinformacje
dotyczace OZE, w tym zwiekszenie funduszy na badania zwigzane

z rozprzestrzenianiem sie dezinformacji i przeciwdziataniem propagandzie w sieci.

Wiaczenie do wspotpracy w ramach walki z dezinformacjg mediéow krajowych
i lokalnych, platform internetowych oraz organizacji pozarzadowych dziatajacych
w obszarze monitorowania dezinformacji oraz dziatajacych na rzecz transformacji

energetycznej.

Ponad 70% respondentéw popiera prawo do rzetelnej informacji - co wskazuje na
konieczno$¢ rozbudowy kampanii informacyjnych oraz narzedzi cyfrowych
umozliwiajacych uzytkownikom monitorowanie zuzycia energii. Zaleca sie
wprowadzenie obowigzku udostepniania informacji o $ladzie weglowym

i efektywnosci energetycznej produktéw i ustug energetycznych.

Stworzenie lokalnych punktéw konsultacyjnych i doradczych (np. w gminach),
upowszechniajacych wiedze dla przedstawicieli spotecznosci lokalnych w zakresie
praktycznych aspektéw OZE oraz o mozliwosciach zaktadania witasnych instalacji

prosumenckich czy wspoétdziatania w ramach modeli prosumentéw zbiorowych.

3. SKIEROWANIE KOMUNIKACJI DO ROZNYCH GRUP SPOLECZNYCH.

Wysokie poparcie spoteczne (ponad 70%) dla prawa do taniej i odnawialnej energii,
szczegdblnie wsrod oséb starszych (61-75 lat), wskazuje na potrzebe ujecia tego

prawa w priorytetach polityk spotecznych i energetycznych.

Segmentacja kampanii edukacyjnych i informacyjnych - stosowanie innych
przekazéow dla mtodziezy, rolnikdw, spotecznosci lokalnych dotknietych np.

inwestycjami nowe projekty energetyczne. W szczegdlnosci nalezy celowac¢ w osoby



Zz nizszym wyksztatceniem (21% dostrzega efekty transformacji w poréwnaniu
z wynikiem 41% dla osobami z wyzszym wyksztatceniem). Dane jasno pokazuja,
ze osoby deklarujace bardzo wysoki poziom wiedzy o transformacji energetycznej
sg jedyna grupg pozytywnie oceniajgcg ceny energii i zywnosci. Wyréwnanie wiedzy
réoznymi grupami spotecznymi jest wiec bardzo efektywnym sposobem na

zmniejszenie obaw jezeli chodzi o podwyzki cen.

Wiaczanie lokalnych liderow opinii oraz ekspertéw do komunikacji (naukowcy,
praktycy, organizacje spoteczne) w zakresie tworzenia i rozpowszechniania tresci

informacyjnych z zakresu wiedzy o OZE.

Rekomenduje sie réwniez wdrazanie systemowych dziatan edukacyjnych (np.
w szkotach, na uczelniach, w JST) oraz programéw rozwoju kompetencji

obywatelskich i energetycznych.

4. WSPIERANIE PARTYCYPACJI SPOLECZNEJ I BUDOWANIE ZAUFANIA DO
NAUKI.

Wiacznie konsultacji spotecznych jako integralnego elementu proceséw planowania

inwestycji OZE, szczegdlnie w przypadku biogazowni i projektéw wodorowych.

Wspieranie, rozwijanie i zachecanie do lokalnych inicjatyw energetycznych (np.
spétdzielni energetycznych). Warto rozwija¢ lokalne modele wspotpracy (np.
spoétdzielnie, klastry energii) oraz oferowac zachety dla wspdlnot sasiedzkich

i gminnych do wspdélnych inwestycji w OZE.

5. WZMOCNIENIE GWARANCJI DOSTEPU DO PRZYSTEPNE]J CENOWO
ENERGII ODNAWIALNEJ.

Rekomenduje sie wprowadzenie mechanizméw ostonowych oraz taryf
dedykowanych gospodarstwom domowym zagrozonym ubdstwem energetycznym.
Biorgc pod uwage obawy o koszty transformacji, a takze zréznicowanie spoteczne
pod wzgledem tych obaw, konieczno$¢ wyrownywania szans w ramach
sprawiedliwej transformacji powinno oznacza¢ wprowadzenie systemowego
wsparcia dla réznych grup, np. mieszkancow domow komunalnych, zabytkowych

kamienic, czy budynkéw uzytecznosci publicznej.



6. PROWADZENIE POGLEBIONYCH, INTERDYSCYPLINARNYCH BADAN NAD
UWARUNKOWANIAMI ROZWOJU OBYWATELSKA ENERGETYCZNEGO.

Oprocz powyzszych rekomendacji zaleca sie dalsze prowadzenie pogiebionych,
interdyscyplinarnych badan nad uwarunkowaniami rozwoju obywatelstwa
energetycznego w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikow instytucjonalnych,
kulturowych i infrastrukturalnych, ktére wspierajg badz ograniczajg zaangazowanie
obywateli w transformacje energetyczng. Przyszte badania powinny rowniez analizowaé
przyczyny wysokiego poziomu dezinformacji i sceptycyzmu technologicznego
w Polsce, identyfikujac zrédta i kanaty rozpowszechniania btednych informacji. Jest to
coraz wiekszy problem, gdyz w ostatnich latach coraz mniej Polakéw zgadza sie
z twierdzeniem, ze to ludzie odpowiadajg za zmiany klimatyczne. Wedtug badan European
Social Survey (ESS, 2023) w 2018 roku, 89,6% Polakéw zgadzato sie ze wczesniej
wspomniang tezg. Zeszioroczne badania tukasiewicz ITECH (2024) pokazaty, ze procent
ten spadt do 64%.

W ramach rekomendacji metodologiczno-empirycznych, zaleca sie:

Przeprowadzenie analiz roli samorzaddéw, instytucji publicznych i otoczenia
prawnego w kreowaniu mozliwosci dziatania obywateli (np. w ramach spoétdzielni

czy wspolnot energetycznych).

Realizowanie badan nad normami spotecznymi, postawami i narracjami
kulturowymi dotyczacymi energii, wspotodpowiedzialnosci i sprawiedliwosci, ktore
umozliwig rozwoj narzedzi pomiarowych i wskaznikédw diagnozujacych poziom

i potencjat obywatelstwa energetycznego.

Ocene deklaratywnej dostepnosci infrastruktury technicznej oraz jej wptywu na
faktyczne mozliwosci uczestnictwa w rynku energii (w tym rdznice miedzy

regionami).

Realizowanie badan dotyczacych tego, ktdre grupy spoteczne sg szczegodlnie
podatne na dezinformacje spoteczng (w tym szereg badan dotyczacych jak Polki
i Polacy wyszukujg i pozyskujg informacje w Internecie dot. transformacji

energetycznej).

Rozwdj nowych metod pomiaru rzetelnosci wiedzy i informacji o réznych aspektach

transformacji energetycznej.

Ewaluacje dostepnych kanatéw i platform w sieci w celu ustalenia, ktére zrédfa bedq

traktowane jako najbardziej obiektywne i godne zaufania przez obywateli.



Prowadzenie cyklicznych badan sledzacych ewolucje postaw wobec transformacji
energetycznej w czasie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu konkretnych

doswiadczen z wybranymi technologiami na zmiane percepcji.

Transformacja energetyczna w Polsce jest procesem ziozonym i wielowymiarowym.
Obejmuje ona nie tylko aspekty techniczne i infrastrukturalne, zwigzane z dekarbonizacjq
krajowej gospodarki, lecz takze gtebokie zmiany spoteczne, kulturowe i polityczne. Co
szczegdlnie istotne, polityki i strategie UE - takie jak Europejski Zielony tad, Pakiet ,Fit for
55", dyrektywy RED II i RED III - ktadgq wyrazny nacisk na aktywny udziat obywateli

w rozwoju OZE.

W literze prawa unijnego coraz czesciej podkresla sie znaczenie edukaciji, przeciwdziatania
dezinformacji, upowszechniania rzetelnej wiedzy i budowania spotecznego zaufania,
a takze wzmacniania roli prosumentéw i obywatelskich spotecznosci energetycznych.
Kluczowe dla powodzenia transformacji jest wiec wskazanie barier blokujacych
zaangazowania obywateli na rzecz rozwoju OZE w Polsce oraz spotecznych, percepcyjnych
i informacyjnych czynnikéw ksztattujacych postawy wobec zmian. W niniejszym raporcie
zidentyfikowano trzy =zasadnicze obszary problemowe, stanowigce wyzwania dla

zwiekszenia akceptacji i szerszego wtgczania sie obywateli w transformacje energetyczna.

Pierwszym i podstawowym wyzwaniem pozostaje niski poziom wiedzy wsrdd
spoteczenstwa na temat samej transformacji energetycznej - jej technologicznych
fundamentéw, podstawowych zatozen i dtugoterminowych skutkdéw. Istotna jest réwniez
niedostateczna wiedza dotyczaca zrddet energii i energetyki. Cho¢ w przestrzeni publicznej
coraz czesciej pojawiajg sie informacje dotyczgace OZE, neutralnosci klimatycznej czy
Europejskiego Zielonego tadu, dla wiekszosci Polek i Polakéw pozostajg one wcigz

abstrakcyjne i niezrozumiate.

Ten wniosek zdajg sie potwierdzaé¢ wyniki badania Ipsos (2024). Mimo wysokiej
$wiadomosci na temat Zrodet energii, miedzynarodowe badanie ujawnia znaczacy
sceptycyzm Polakéw wobec praktycznych aspektow transformacji. Az 55% Polakéw zgadza
sie, ze samochody elektryczne sg tak samo szkodliwe jak spalinowe ($rednia globalna:
34%), co stanowi 21 punktéw procentowych powyzej $redniej globalnej. Badanie Ipsos
(2024) ujawnia rowniez deficyt wiedzy o globalnych wyzwaniach $rodowiskowych. Polska
systematycznie osigga wyniki 10-17 punktéw procentowych ponizej sredniej globalnej
w obszarach takich jak: postep w realizacji celow zréwnowazonego rozwoju (-10 punktow

procentowych), zarzadzanie odpadami elektronicznymi (-10 p.p.), niedobory wodne na



Swiecie (-17 p.p.). Zestawienie ogdlnopolskiego badania realizowanego przez tukasiewicz
- ITECH 2z miedzynarodowymi analizami (Ipsos, 2024) pokazuje, ze wysoka
rozpoznawalnos¢ OZE i przekonanie o bezpieczenstwie oraz korzystnym wptywie tych
zrédet energii na srodowisko naturalne moga by¢ w znacznej mierze powierzchowne, skoro
nie stoi za nimi gtebsze zrozumienie ich praktycznego zastosowania oraz idei
zrébwnowazonego rozwoju. Wegiel (i inne paliwa kopalne) mimo tego, ze postrzegany jest
przez Polakow i Polki jako stosunkowo szkodliwy i niebezpieczny, wcigz jest znacznie

bardziej znany, a jego praktyczne uzycie bardziej zrozumiate niz OZE.

Kolejnym obszarem problemowym jest niski poziom $wiadomosci w zakresie skutkow
i korzysci transformacji - asymetria w postrzeganiu kosztéow i korzysci. Polacy kojarza
zmiany zwigzane z dekarbonizacjg gospodarki gtéwnie z kosztami — wzrostem cen energii,
koniecznoscig modernizacji instalacji domowych, czy likwidacjg kopali. To za$ rodzi silne
obawy ekonomiczne wobec niepewnej przysztosci. Z kolei korzysci, takie jak poprawa
jakoséci powietrza i zdrowia, wzrost zatrudnienia w sektorze OZE czy zwiekszenie
niezaleznosci energetycznej, cho¢ dostrzegane i cenione, pozostajg przykryte niepokojami
o ponoszenie kolejnych wyrzeczen. Podobnie w przypadku Europejskiego Zielonego tadu
- program ten cieszy sie wysokg rozpoznawalnoscig spoteczng, a wiele jego elementéw
ocenianych jest w wiekszosci pozytywnie, jednak wiekszos¢ Polakdéw i Polek pozostaje
przeciwko jego wdrozeniu w Polsce. Jednoczes$nie badanie ujawnia deklarowang wole
i che¢ Polek i Polakéw do poszerzania wiedzy na temat polityk klimatycznych UE, w tym

Zielonego tadu - co stanowi realng szanse na skuteczne dziatania edukacyjne.

Trzecim, réwnie waznym wyzwaniem jest niski poziom obywatelstwa energetycznego
i poczucia sprawczosci w spoteczenstwie. Nawet w grupie obywateli, ktérzy akceptujq
konieczno$¢ podjecia dziatan proklimatycznych i energetycznych, rzadko pojawia sie
poczucie realnego wptywu na ten proces. Wsréd Polakéw dominuje raczej przekonanie, ze
odpowiedzialnos¢ i ciezar transformacji spoczywajg na podmiotach instytucjonalnych: Unii
Europejskiej, rzadzie, duzych spoétkach energetycznych czy miedzynarodowych
korporacjach. W tym konteksécie rozwijanie edukacji i kultury obywatelskiej,
demokratyzacja procesdéw decyzyjnych i lokalne mechanizmy wsparcia nabierajg

kluczowego znaczenia dla upodmiotowienia obywateli w procesie transformacji.

Podjecie wielowymiarowych dziatan wspierajacych obywateli w ramach tych obszaréw jest
w petni zgodne z europejskim prawem energetycznym. Polityki unijne wprost podkreslajq
konieczno$¢ podnoszenia poziomu edukacji klimatyczno-energetycznej. W ramach
Europejskiego Paktu Klimatycznego (European Climate Pact), czy dyrektywy RED III stawia
sie nacisk na wzmocnienie komunikacji i upowszechnianie wiarygodnych informacji. Brak

pogtebionej wiedzy wsrod spoteczenstwa prowadzi bowiem do rozprzestrzeniania sie mitow



i uproszczen, co w konsekwencji zmniejsza akceptacje dla potrzebnych zmian i obniza
poparcie dla nowych regulacji. Dyrektywy RED II i RED III wprost zaktadajg wzmocnienie
roli obywateli w transformacji energetycznej — m.in. poprzez rozwdj prosumenckich modeli

wytwarzania energii, wsparcie dla spoétdzielni energetycznych i inicjatyw lokalnych.

W praktyce jednak w Polsce wcigz istniejg powazne bariery administracyjne, informacyjne
i finansowe, ktére zniechecajg do podejmowania aktywnosci w tym obszarze. Budowanie
postaw proaktywnych i poczucia wspdétodpowiedzialnosci — np. poprzez uproszczenie
procedur przytaczania mikroinstalacji, czy szersza edukacje w zakresie instrumentéw
wsparcia dla prosumentéw - pozostaje kluczowym wyzwaniem dla polityki energetycznej.
Dotychczasowe kampanie informacyjne nie byly w stanie w przystepny sposdb
wyttumaczyé, na czym faktycznie polega transformacja i jakie zmiany zajdg
w poszczegdllnych sektorach gospodarki i w zyciu codziennym. W polskiej debacie
publicznej zbyt rzadko pojawiajg sie wyjasnienia mechanizmoéw wsparcia dla prosumentéw,
zasad dziatania mikroinstalacji OZE, czy faktycznego znaczenia neutralnosci klimatycznej

dla bezpieczenstwa energetycznego kraju i mitygowania zmian klimatycznych.

W obliczu rosnacej roli dezinformacji i spadku jakosci tresci informacyjnych, zwilaszcza
w mediach spotecznosciowych, kluczowe staje sie prowadzenie ukierunkowanych kampanii
informacyjnych, w szczegdlnosci wséréd osdb z nizszym poziomem wyksztatcenia. Bez
podniesienia $wiadomosci spotecznej nie bedzie mozliwe osiggniecie trwatego poparcia dla
transformacji energetycznej. Wnioski ptyngce z raportu wyraznie wskazuja, ze przysztosé
transformacji energetycznej w Polsce zalezy nie tylko od decyzji politycznych czy
dostepnosci $rodkéw finansowych, lecz réwniez od budowania poparcia spotecznego.
Polityka w tym obszarze musi by¢ wiec przede wszystkim spdjna, inkluzywna i oparta na

wspotpracy z interesariuszami (partycypacyjna).
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Aneks 1. Rozkiad proby wedtug pici

RAZEM PLEC
mezczyzna kobieta
POLSKA POLAND 2000 975 1025
pofudniowy 385 185 200
poétnocno-zachodni 300 150 150
potudniowo-zachodni 220 105 115
pdtnocny 305 150 155
centralny 205 100 105
wschodni 280 140 140
wojewodztwo mazowieckie 305 145 160
Miasta do 100 tys. m 575 275 300
potudniowy 110 50 60
poétnocno-zachodni 95 45 50
potudniowo-zachodni 75 35 40
poétnocny 95 45 50
centralny 60 30 30
wschodni 70 35 35
wojewddztwo mazowieckie 70 35 35
Miasta 100+ tys. m 640 310 330
potudniowy 135 65 70
potnocno-zachodni 80 40 40
potudniowo-zachodni 70 35 35
poétnocny 95 45 50
centralny 60 30 30
wschodni 70 35 35
wojewddztwo mazowieckie 130 60 70
Wies 785 390 395
potudniowy 140 70 70
potnocno-zachodni 125 65 60
potudniowo-zachodni 75 35 40
poétnocny 115 60 55
centralny 85 40 45
wschodni 140 70 70
wojewddztwo mazowieckie 105 50 55

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Aneks 2. Rozklad préoby wedlug wyksztalcenia

WYKSZTALCENIE

RAZEM
podstawowe | zawodowe srednie policealne | wyzsze
POLSKA POLAND 2000 303 442 672 57 526
potudniowy 385 58 84 130 11 102
pétnocno-zachodni 300 46 67 101 8 78
potudniowo-zachodni 220 33 48 73 7 59
poétnocny 305 46 66 104 8 81
centralny 205 30 46 70 5 54
wschodni 280 45 65 92 8 70
wojewddztwo mazowieckie 305 45 66 102 10 82
Miasta do 100 tys. m 575 72 105 197 21 180
potudniowy 110 14 20 38 4 34
poétnocno-zachodni 95 12 17 33 3 30
potudniowo-zachodni 75 9 14 26 3 23
pétnocny 95 12 17 33 3 30
centralny 60 11 21 2 19
wschodni 70 13 23 3 22
wojewddztwo mazowieckie 70 9 13 23 3 22
Miasta 100+ tys. m 640 80 118 218 24 200
potudniowy 135 17 25 46 5 42
poétnocno-zachodni 80 10 15 27 3 25
potudniowo-zachodni 70 9 13 23 3 22
pétnocny 95 12 17 33 3 30
centralny 60 11 21 2 19
wschodni 70 9 13 23 3 22
wojewddztwo mazowieckie 130 16 24 45 5 40
Wies 785 151 219 257 12 146
potudniowy 140 27 39 46 2 26
pétnocno-zachodni 125 24 35 41 2 23
potudniowo-zachodni 75 15 21 24 1 14
p6tnocny 115 22 32 38 2 21
centralny 85 16 24 28 1 16
wschodni 140 27 39 46 2 26
wojewddztwo mazowieckie 105 20 29 34 2 20

Zrédto: opracowanie wtasne.
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