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WPROWADZENIE

Na catym s$wiecie ponad 1 na 3 uzytkownikdéw internetu to dziecko!. Coraz czesciej
cyfrowe doswiadczenia rozpoczynajg sie juz w wieku przedszkolnym, bez wystarczajacej
ochrony, swiadomosci zagrozen i wsparcia w budowaniu zdrowych nawykdéw. W s$wiecie,
w ktérym srodowiska cyfrowe odgrywajg coraz wiekszg role pytanie ,jak uczyni¢ internet

lepszym miejscem dla dzieci?” staje sie jednym z kluczowych wyzwan naszych czaséw.

KONTEKST

W ostatnich tygodniach internet zostat zalany falg cklickbaitowych tytutéw, zwigzanych z
rzekomym wprowadzeniem przez Unie Europejska obowigzkowej aplikacji do weryfikacji
wieku w serwisach online. Zdaniem autoréw viralowych nagtéwkéw (np. Dostep do

internetu ograniczony. Od 1 lipca strony beda sprawdzaé i blokowaé uzytkownikow),

obowigzek stosowania narzedzia ma wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2025. Tymczasem sama
aplikacja - tzw. ,cyfrowy portfel tozsamosci” - rzeczywiscie jest opracowywana w Unii, jako
jedno z rozwigzan technicznych, majacych na celu m.in. zapewnienie lepszej ochrony dzieci
w Internecie. Na ten moment nie jest to jednak narzedzie obowigzkowe ani dla panstw
cztonkowskich, ani dla samych uzytkownikéw. Szum informacyjny, jaki pojawit sie w
mediach miat zwigzek z terminem okreslonym w harmonogramie przetargu, gdzie 1 lipca

2025 roku zostat wskazany jako termin zaprezentowania wersji testowej aplikacji?.

Ostatnie lata to dla Europy wyrazne zaostrzenie kursu w ochronie dzieci przed szkodliwymi
tresciami online. Komisja Europejska stawia na egzekwowanie juz istniejacych przepiséw,
przede wszystkim art. 28 ust. 1 aktu o ustugach cyfrowych (DSA), ktéry naktada na
platformy obowigzek zapewnienia wysokiego poziomu ochrony matoletnich3. Z poczatkiem
czerwca 2025 Francja wprowadzita nakaz weryfikacji wieku na platformach
pornograficznych, a w odpowiedzi Pornhub odpowiedziat zablokowaniem dostepu dla
francuskich IP4. Nie zraza to jednak francuskiego resortu cyfryzacji, ktéry rozwaza
rozszerzenie obowigzku takze na serwisy takie jak X czy Reddit. Prezydent E. Macron

zapowiedziat takze podniesienie minimalnego wieku korzystania z mediow

spotecznosciowych®. W Polsce natomiast trwajg prace nad ustawg o ochronie matoletnich,
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ktoéra réwniez przewiduje obowigzek weryfikacji wieku. Nadal nie ma jednak jasnosci, jakie
platformy miatyby zosta¢ nim objete, a nawet jak prawnie zdefiniowa¢ same ,tresci

pornograficzne”®.

Teoretycznie aktualnie istniejg juz mechanizmy chronigce najmtodszych uzytkownikdw,
zardbwno w samych systemach operacyjnych, jak i na poziomie platform dystrybucji
aplikacji (App Store, Google Play). Praktyka pokazuje jednak, ze skutecznos¢ tych
rozwigzan jest niewystarczajgca, bo w znacznej mierze opiera sie na deklaracjach, a nie
realnej weryfikacji. Zaréowno w Apple App Store jak i w Google Play Store aplikacje sgq
przypisywane do kategorii wiekowych, a deweloperzy sg zobowigzani do okreslenia
poziomu ryzyka dla mtodych uzytkownikéw, uwzgledniajac przemoc, tresci seksualne,
hazard czy odniesienia do substancji psychoaktywnych. Cho¢ istniejg narzedzia kontroli
rodzicielskiej, jak Family Link, to ich skuteczno$¢ jest w petni zalezna od zaangazowania
dorostych opiekundw oraz od stopnia ich zaawansowania technicznego. Badania pokazujg
tez, ze dzieci z tatwoscig obchodzg istniejgce zabezpieczenia, np. korzystajac z VPN lub

podajac nieprawdziwe dane’.

Niektore jurysdykcje probujg uregulowac te kwestie poprzez legislacje, np. amerykanska
ustawa COPPA, ogranicza mozliwo$¢ gromadzenia danych dzieci ponizej 13. roku zycia bez
uzyskania zweryfikowanej zgody rodzica®. Z kolei europejski Digital Services Act (DSA)
zakazuje wykorzystania danych oséb niepetnoletnich w celach profilowania reklam?.
Réwniez europejski Al Act przewiduje dodatkowe wymogi dokumentacyjne dla aplikacji
~Wysokiego ryzyka”, w tym tych, ktére wptywajg na rozwodj dzieci'®. Co wazne, na ten
moment, zaden z powyzszych dokumentéow nie wprowadza powszechnie dziatajacego,
wiarygodnego mechanizmu weryfikacji wieku, ktéry dziatatby bez udziatu rodzica. Wcigz
zatem jesteSmy daleko od realnej ochrony, a blisko od iluzorycznego poczucia

bezpieczenstwa.

Czy w sytuacji, w ktorej postep technologiczny i ciggty naptyw niemoderowanych tresci
wyprzedzajq kroki prawne, jesteSmy w stanie uczyni¢ internet cho¢ odrobine
bezpieczniejszym i bardziej wpierajacym miejscem, dla tych, ktorzy czesto nie sq w stanie

samodzielnie sie obronic?

POMIEDZY TWARDYM ZAKAZEM A MADRA REGULACIA

Ostatnie lata wyraznie pokazujg, ze istnieje rosngca $wiadomos¢ spoteczna i polityczna
dotyczaca skali problemu. W tej debacie warto jednak zachowac ostroznos$c¢ wobec pozornie
prostych rozwigzan. Dobrym przyktadem jest coraz czesciej podnoszona propozycja

wprowadzenia zakazu uzywania smartfonédw w szkofach, prezentowana czesto jako

remedium na kryzys zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy. Tego typu postulaty trafiajg
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w oczekiwania czesci spofeczenstwa, ktoéra czuje sie przyttoczona skalg zagrozen i
poszukuje prostych, radykalnych dziatan, ktore w teorii przyniosg szybki efekt, sprawiajac,
ze problem magicznie przestanie istniec¢. Jednak redukowanie tak ztozonego problemu do
hasta ,zakaz smartfonow” nie tylko nadmiernie upraszcza debate, ale moze rdéwniez

odciggac uwage od realnych rozwigzan systemowych.

Zakaz korzystania z telefondw moze przynies¢ krotkoterminowy efekt w postaci
ograniczenia dostepu do dystraktoréw, a przez to lepszej koncentracji podczas lekcji. Zakaz
nie rozwigze jednak fundamentalnych probleméw - braku edukaciji cyfrowej i ksztattowania
kompetencji zwigzanych z krytycznym mysleniem czy efektywng regulacjg emocji. Mato
tego, catkowity zakaz nie uczy dzieci i mitodziezy odpowiedzialnego korzystania z
technologii, lecz po prostu je jej pozbawia - pozostawiajac je samym sobie po wyjsciu ze
szkoty, bez narzedzi do autoregulacji. Wiecej na ten temat ztozonosci zwigzanej z
kwestiami wprowadzenia zakazu smartfonéw w szkotach pisze Dominik Zielinski w

komentarzu pt. ,Smartfony w szkotach czy zakaz przynoszenia telefonéw komodrkowych

zapewni uczniom bezpieczne dziecinstwo?”

W odpowiedzi na propozycje zwigzane z zakazem smartfondédw czesto wznoszony jest
argument dotyczacy odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na rodzicach w kontekscie
ksztattowania zdrowych nawykow cyfrowych. Pojawiajg sie gtosy, jakoby ,$wiadome
rodzicielstwo cyfrowe” miato stanowi¢ kluczowy filar ochrony dzieci. I nie sposdb
zaprzeczy¢ temu, ze rola rodzicéw jest w tym procesie krytycznie istotna. Czy mozna
jednak mowi¢ o realnym bezpieczenstwie dzieci w sytuacji, kiedy odpowiedzialnos¢
przenoszona jest na rodzicéw, bez jednoczesnego zapewnienia im odpowiedniego wsparcia

systemowego?

Badania Fundacji Dajemy Dzieciom Site!! pokazujg, ze tylko 15% rodzicéw w Polsce ustala
zasady dotyczace tresci, do ktérych dziecko moze miec¢ dostep. Co wiecej, z raportu NASK 12
wynika, ze choc¢ co piaty dorosty jest przekonany, ze stosuje system blokady ryzykownych
tresci w Internecie (21,2%) to takich deklaracji nie potwierdzaja same dzieci (11,3%). Jak
natomiast wyglada znajomos$¢ samego pojecia higieny cyfrowej? Badania Instytutu
Cyfrowego Obywatelstwa!3 pokazujg, ze termin ten jest znany mniej niz potowie (48,1%)
badanych oséb dorostych. To pokazuje, ze oczekiwanie, ze rodzice sami ,odfiltrujg”
wartosciowe tresci od potencjalnych zagrozen jest raczej mrzonka i stawia w pozycji
drogowskazu tych, ktorzy sami potrzebujg pomocy w kontekscie praktyk zwigzanych z

cyfrowq higiena.

W Polsce istniejg jednak inicjatywy tworzone z mysla o wsparciu dzieci, rodzicéw i

nauczycieli na drodze do cyfrowego dobrostanu (przeglad takich inicjatyw zawarliSmy w
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raporcie: ,ReConnect. Higiena cyfrowa dzieci i mtodziezy. Wybrane programy edukacyjne

oraz kampanie spoteczne”. Problem tkwi jednak w tym, Zze na ogdt wszyscy wiemy, ze

powinnisSmy np. w wiekszej mierze angazowac sie w aktywnosci offline, zamiast godzinami
scrollowac¢ Tik Toka. Albo ograniczy¢ korzystanie ze smartfondw na co najmniej godzine
przed snem. Rodzice i dzieci na ogét wiedzg ,,CO” powinni robi¢. Problemem jest jednak to
W JAKI SPOSOB” powinni to robi¢. Rekomendacje na zasadzie ,zamien aktywno$¢ online
na aktywnosc¢ offline” nie wystarczaja w sytuacji, w ktérej kompulsywnie uzywamy mediow
cyfrowych do regulowania emocji. Kluczem do zrozumienia jest tutaj $wiadomosé
dotyczaca ,wyzwalaczy” cyfrowych zachowan i znajdowania dla nich atrakcyjnych
alternatyw, a taka psychoedukacja wymaga juz sporego zaangazowania. Z pewnoscig

wiekszego niz operowanie na poziomie prostych zakazow i nakazow.

Spolaryzowana dyskusja o zakazach i nakazach sprawia, ze tatwo jest przeoczy¢ w tej
narracji tych, ktérych bezposrednio to dotyczy. Tymczasem uczestnictwo najmtodszych w
tworzeniu strategii i skutecznych narzedzi moze okazac¢ sie kluczowe dla powodzenia
dziatan. Za przyktad dobrych praktyk w tym zakresie moze postuzy¢ europejska inicjatywa
Better Internet for Kids (BIK+), przyjeta w maju 2022 r. Strategia od poczatku stawia na
aktywng partycypacje mitodziezy w tworzeniu internetu. W pierwszej ewaluacji strategii
przeprowadzonej w 2024-2025 brato udziat 759 dzieci i mtodych ludzi, w tym osoby z grup
wrazliwych — ich glos przyczynit sie do okreslenia mocnych i stabych stron oraz
rekomendacji dziatan!4. W raporcie ewaluacyjnym dzieci i mtodziez wskazywaty m.in. na

nastepujace potrzeby:

e wprowadzenie prostszych narzedzi do szybkiego raportowania szkodliwych tresci
onlineg,

o zwiekszenie udziatu edukacji medialnej w programach ksztatcenia — w jaki sposéb
rozpoznawac dezinformacje i nieuczciwe praktyki,

e strukturalnych kanatéw partycypacji, np. inicjowanie dziatalnosci rad
miodziezowych oraz przeprowadzanie konsultacji w multidyscyplinarnych
zespofach, obejmujgacych mtodziez, tworcéw technologii oraz decydentow

politycznych.

Aktywna partycypacja dzieci moze by¢ katalizatorem trwatych i uzytecznych zmian.
Wiaczenie mtodych ludzi w ksztattowanie szkolnych zasad korzystania z technologii, prace
nad regulaminem uzycia smartfondw, czy uczestnictwo w warsztatach prowadzi nie tylko
do wiekszej akceptacji wypracowanych rozwigzan, ale takze do lepszej edukacji cyfrowej.

Dzieci lepiej rozumiejg komunikaty i uczg sie od siebie nawzajem a takze zgtaszajg obszary,

ktore dla dorostych mogq pozostaé niezauwazone.
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Jak pokazujq badania uwzglednianie gtosu dzieci w procesach decyzyjnych czy
projektowych korzystanie wptywa na ksztattowanie ich podmiotowosci i przektada sie na
wyzsze wskazniki poczucia wiasnej wartoscil®. Dlaczego wiec nie skorzystac z potencjatu
mtodych, kreatywnych umystéw do generowania rozwigzan, ktére bedq realnie adresowac
ich problemy? Z tego pomystu wyrasta szereg dziatan zaplanowanych w ramach projektu
prowadzonego w tuksiewicz — ITECH: ReConnect. Jednym z krokéw zaplanowanych w
ramach projektu jest przeprowadzenie warsztatow w szkotach, w ramach ktérych dzieci i
miodziez bedg mogty zaangazowac sie w tworzenie rozwigzan nastawionych na wsparcie
ich cyfrowego - i poza-cyfrowego — dobrostanu. Dziatania te majg stworzy¢ przestrzen dla

bezpiecznego, madrego i partnerskiego zaangazowania mtodych uczestnikéw.

DESIGNING FOR DIGITAL WELLBEING - PROJEKTOWANIE DLA CYFROWEGO
DOBROSTANU

Partycypacyjne podejscie jest rowniez jednym z filaréw przewidzianych w ramach podejscia
projektowego — Designing for Digital Wellbeing (DWB). Ma ono zastosowanie do produktow
cyfrowych i za priorytet wyznacza uwzglednianie psychicznego, fizycznego, i spotecznego
dobrostanu uzytkownikéw. DWB to podejscie, ktdére fgczy wiedze z zakresu projektowania
interakcji (ang. human-computer interaction, HCI) z psychologig pozytywng, stawiajac
sobie za cel nie tylko minimalizacje szkdd wynikajacych z uzywania technologii, ale takze
wzmacnianie ich pozytywnego potencjatul®. Uwzglednia ono m.in. wptyw interfejséw na
zdolno$¢ koncentracji, samopoczucie uzytkownikdédw czy wptyw narzedzia na interakcje
spoteczne. Stanowi odpowiedZz na rosngce niezadowolenie uzytkownikéw z obecnych
rozwigzan cyfrowych, ktére czesto sg projektowane tak, aby maksymalizowac

zaangazowanie, a nie dobrostan uzytkownikéw.

Al Mansoori i in. w artykule przegladowym Designing for digital wellbeing: From theory to
practice, opublikowanym w 2023 roku na tamach Human Behavior and Emerging

Technologies, opisujg kluczowe elementy projektowania dla dobrostanu!’:

) Swiadome projektowanie -Twdrcy technologii powinni by¢ $wiadomi, ze ich
projekty moga wptywaé¢ na decyzje uzytkownikéw, prowadzac do utraty
samokontroli. Dlatego projektowanie powinno uwzglednia¢ mechanizmy
wspierajace uzytkownikdw w podejmowaniu $wiadomych decyzji dotyczacych
korzystania z technologii.

. Minimalizacja rozproszen i uzaleznien - Projektowanie DWB powinno
minimalizowa¢ elementy, ktére powodujg rozproszenie uwagi i prowadza do

uzaleznien, takie jak liczne powiadomienia, niekofczace sie przewijanie i inne

techniki "hakowania uwagi".
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) Promowanie pozytywnych doswiadczen - Oprdécz minimalizowania
negatywnych skutkow, projektowanie DWB powinno koncentrowaé sie na
wzmacnianiu pozytywnych doswiadczen, takich jak poczucie spetnienia, rozwdj
osobisty i budowanie relacji spotecznych.

. Wspieranie zdrowia psychicznego i fizycznego - Projektowanie DWB
powinno uwzglednia¢ aspekty zdrowotne, takie jak ergonomia, ochrona przed
przecigzeniem informacyjnym i promowanie aktywnosci fizycznej.

. Dostepnos¢ i wlaczajace projektowanie - DWB powinno uwzgledniaé
potrzeby réznych grup uzytkownikdéw, w tym osoby z niepetnosprawnosciami,
osoby starsze i osoby z réznych srodowisk kulturowych, aby zapewni¢ im rowny
dostep do korzysci ptynacych z technologii.

o Radykalna zmiana w procesach projektowania -"Designing for Digital
Wellbeing" powinno byc¢ integralng czescig procesu projektowania, a nie tylko
kosmetycznym dodatkiem do procesu projektowego.

o Edukacja i umiejetnosci cyfrowe - Designing for Digital Wellbeing obejmuje
takze edukacje uzytkownikdw na temat odpowiedzialnego korzystania z
technologii, krytycznego myslenia i ochrony prywatnosci.

) Wspoélna odpowiedzialnosé - Designing for Digital Wellbeing wymaga

wspodtdziatania uzytkownikow, projektantéw i instytucji spotecznych.

W ostatnich latach rosnie liczba praktyk i narzedzi, ktére wspierajgq realizacje DWB.
Projektowanie z uwzglednianiem tych zasad nie jest jednak obligatoryjne - ich stosowanie
zalezy od dobrej woli twércow, reputacyjnych motywacji firm i ewentualnych presji
spotecznych. Projektowanie oparte na wartosciach (value-sensitive design) wcigz
przegrywa z modelem biznesowym, ktéry promuje maksymalizacje czasu ekranowego i

monetyzacje uwagi.

W tym kontekscie dos$¢ obiecujgce wydajg sie by¢ wysitki zmierzajace do instytucjonalizacji
etycznego podejscia do projektowania technologii. Jednym z przyktadow jest powotanie roli

Value-Based Engineering Ambassador (https://vbe.academy/), promowanej przez IEEE i

Srodowiska akademickie pracujgce nad wdrazaniem etycznych standardow w rozwoju
produktéw cyfrowych. Ambasadorzy tego podejscia sg edukatorami i liderami zmiany. Ich
zadaniem jest wdrazanie podejscia Value-Sensitive Design (projektowania zorientowanego
na wartosci) na wczesnym etapie cyklu zycia produktu. W praktyce oznacza to koniecznos¢
zadania pytan: Jakie wartosci sg istotne dla uzytkownika? Jakie konflikty mogg sie pojawic

miedzy réznymi wartosciami (np. prywatnosc a personalizacja)? Jak uwzglednié potrzeby

0s6b wrazliwych (np. dzieci, senioréw)?
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Dopetnieniem tego kierunku jest rozwijany przez IEEE (ang. Institute of Electrical and
Electronics Engineers) program certyfikacyjny ECPAIS (ang. Ethics Certification Program
for Autonomous and Intelligent Systems), ktory oferuje ramy oceny zgodnosci z zasadami
etyki w czterech kluczowych obszarach: przejrzysto$¢, odpowiedzialno$¢, zréwnowazony
rozwoj i prywatnos¢t®, Program umozliwia organizacjom weryfikacje, czy ich rozwigzania -
w tym aplikacje, algorytmy i systemy oparte na Al - spetniajg zdefiniowane standardy
etyczne. Choc¢ certyfikacja ta nie ma obecnie umocowania prawnego, to zyskuje na
znaczeniu jako element zaufania spotecznego, budujacy przewage konkurencyjng i
reputacyjng. Dla firm $wiadomie budujacych swdj wizerunek jako odpowiedzialnych
dostawcow technologii - szczegdlnie w sektorze publicznym, edukacyjnym i zdrowotnym -

moze to byc¢ istotny atut.

Niestety, w praktyce tylko niewielki odsetek firm decyduje sie na przejscie przez proces
certyfikacji, a najwieksze platformy - tzw. Big Techy - czesto ograniczajg sie do
wewnetrznych kodekséw etycznych, ktére nie podlegajg zewnetrznemu audytowi. Praktyki
takie jak brak transparentnosci mechanizméw rekomendacyjnych nadal pozostajg
powszechne. Dopoki wiec wartosci nie zostang wbudowane w struktury prawne,
instytucjonalne i ekonomiczne - bedg pozostawac jedynie deklaratywnym dodatkiem. W
tym sensie inicjatywy takie jak Value-Based Engineering czy certyfikacja ECPAIS to bardzo
istotne kroki, ale wymagaja szerszego wsparcia politycznego, akademickiego i

spotecznego, by miaty realny wptyw na codzienng praktyke projektowa i biznesowa.

ZAKONCZENIE

Bezpieczenstwo dzieci w cyfrowym $wiecie nie moze by¢ ani pozostawione wytgcznie
rodzicom, ani wymuszone odgoérnymi zakazami. Wymaga szeroko zakrojonej wspotpracy -
miedzy decydentami, technologami, edukatorami, rodzicami i przede wszystkim samymi
dzieé¢mi. Potrzebujemy nie tylko narzedzi technologicznych, ale takze kultury
technologicznej - zorientowanej nie tyle na kontrole, ile na dobrostan i sprawczos¢
uzytkownikéw. Musimy uznac¢, ze ochrona dobrostanu cyfrowego dzieci i mtodziezy nie
wydarzy sie ,sama”, ani nie rozwigzg jej same zakazy, aplikacje czy listy kontrolne.

Potrzebujemy systemowego podejscia, ktore:

1. Laczy regulacje z edukacja - nie opiera sie wytacznie na zakazach i nakazach,
ale uczy, jak funkcjonowac¢ $wiadomie w Swiecie cyfrowym i efektywnie
ksztattowac zdrowe nawyki.

2. Tworzy wsparcie dla dorostych - rodzicow, nauczycieli, opiekunéw, ktérzy

majq by¢ przewodnikami, ale czesto sami potrzebujg mapy.
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3. Uwzglednia gtos dzieci i mtodziezy i traktuje go nie jak dodatek, lecz jako
istotny komponent systemdw projektowania i wdrazania rozwigzan.

4., Buduje kulture odpowiedzialnosci technologicznej, w ktérej tworcy i
dostawcy narzedzi cyfrowych sg rozliczani nie tylko z funkcjonalnosci, ale i z
wptywu spotecznego.

5. Inwestuje w rozwoj etycznych standardéw projektowania - takich jak
Designing for Digital Wellbeing, Value-Sensitive Design czy ECPAIS - i premiuje
ich stosowanie przez system zachet, np. w zamowieniach publicznych lub

ulgach.

Wspdlne dziatania mogg prowadzi¢ do gtebszej refleksji nad tym, jak budujemy cyfrowy
Swiat. Wiaczajac dzieci i mtodziez w definiowanie wyzwan i wspottworzenie rozwigzan, nie
tylko zwiekszamy skuteczno$¢ wdrazanych narzedzi, ale przede wszystkim tworzymy

fundament bardziej zréwnowazonego i wtgczajacego swiata online.
Opracowata:
Marta Miedzinska
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