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WSTEP

Celem badania byto uzyskanie informacji na temat
wiedzy Polek i Polakow na temat wodoru i jego
wykorzystania w energetyce.

Badanie zostato przeprowadzone metodag
CAWI (computer assisted web interview]
na probie n=2008 wsrod osob wieku
18-65 lat wedtug zestandaryzowanego
kwestionariusza ankiety.

Raport przedstawia analizy na
reprezentatywnej probie dla mieszkancow
Polski pod wzgledem ptci, wyksztatcenia

| Miejsca zamieszkania.



WIELZA

| Skojarzenia z wodorem




WIEDZA | SKOJARZENIA Z WODOREM

ZNAJOMOSC ZRODEL | NOSNIKOW ENERGI He

(n=2008)

Wegiel

Energia stoneczna Spontanicznie jako Zrodta energii wybierane

Gaz ziemny sg najczesciej wegiel i energia stoneczna, gaz

L ziemny oraz energia wiatrowa. Wodor jako
Energia wiatrowa

nosnik energii zostat wskazany przez
Energia atomowa

38% respondentow. Na tle innych odpowiedzi

Biomasa byta to najrzadziej wskazywana opcja.

Wodor

Inne (jakie?)

.5%

Zadne z powyzszych I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



WIEDZA | SKOJARZENIA Z WODOREM

SKOJARZENIA ZWIAZANE ZWODOREM Ha

(n=2008)

Zdecydowana wiekszosc skojarzern ma wymiar

60%

opisowy, techniczny, naukowy lub praktyczny,

55%

bez wyraznej konotacji emocjonalne;.

50%

Generalnie Polki i Polacy nie majg jednoznacznie

45%

uksztattowanych wyobrazen na temat wodoru,

40%

ktore wskazywatyby z jednej strony na wyrazne

35%

leki czy obawy, a z drugiej na technologiczny

30%

optymizm.

25%

20%

0 Ogotem B Kobieta B Mezczyzna

15%

10%

7% 7%

2% T8 2% el on 2B A 2Bl =n o« Bl en 2B o = 2%

5% 5%
4% 2%

0%

Pierwiastek Energia Samochad Ekologia Paliwo Brak skojarzen Wybuch Technologia Autobus Nowoczesnosc Ekonomia Bomba Inne
chemiczny (tanie/drogie]



WIEDZA | SKOJARZENIA Z WODOREM

SKOJARZENIA ZWIAZANE ZWODOREM Ha

a poziom wyksztatcenia

(n=2008)

Osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej wskazujg

60%

na konkretne skojarzenia z wodorem niz osoby

Z nizszym wyksztatceniem.

25%

20%

Zasadnicze zawodowe lub nizsze B Srednie Bl Wyzsze

15%
10%

5%

6%

5% 5%

5% 5%
3% 3%

4% 5%

4% 1% 1%

3%

0%

Pierwiastek Energia Samochad Ekologia Paliwo Brak skojarzen Wybuch Technologia Autobus Nowoczesnosc Ekonomia Bomba Inne
chemiczny (tanie/drogie]



WIEDZA | SKOJARZENIA Z WODOREM

KOJARZENIE WODORU Z ENERGETYKA

a ptec

(n=2008)

Ogotem
Kobieta

Mezczyzna

I Brak skojarzenia z energig " Kojarzy po powtorzeniu B Wymienia wsrod innych
pytania w innej formie zrodet/nosnikow energii




WIEDZA | SKOJARZENIA Z WODOREM

KOJARZENIE WODORU Z ENERGETYKA Ha

a wiek

(n=2008)

18-29 lat
30-39 lat
40-45 lat

50-65 lat

I Brak skojarzenia z energia

48% 18%

52% 15%

55% N%

45% 10%

I Kojarzy po powtorzeniu
pytania w innej formie

B Wymienia wsrod innych
zrodet/nosnikow energii

/wigzek wieku z kojarzeniem wodoru jako
technologii energetycznej jest bardzo staby,

Co prowadzi do wniosku, ze swiadomosc zwigzana

z tg technologig nie jest zwigzana z mtodym wiekiem
jak ma to miejsce w przypadKku absorpcji innych
nowych technologii jak na przyktad technologie
mobilne. Przeciwnie, widzimy, ze osoby starsze

w wiekszym stopniu kojarzg wodor z energetyka.



WIEDZA | SKOJARZENIA Z WODOREM

KOJARZENIE WODORU Z ENERGETYKA Ha

a wyksztatcenie

(n=2008)

Zasadnicze
zawodowe
lub nizsze

Srednie

Wyzsze

34%

I Brak skojarzenia z energia

62% 13%

46%

12%

I Kojarzy po powtorzeniu
pytania w innej formie

14%

B Wymienia wsrod innych
zrodet/nosnikow energii

Rozpoznawanie wodoru jako zrodta energii jest
zwigzane z wyksztatceniem w taki sposob, ze wraz
Z jego wzrostem prawdopodobienstwo kojarzenia

wodoru z energetyka rosnie



WIEDZA | SKOJARZENIA Z WODOREM

SKOJARZENIA ZWIAZANE Z BEZPIECZENSTWEM WODORU

(n=2008)

Samochod
sormb

e i
ckonomia tanie/crogle —
energi

Technologia 5%, 93% P

Nowoczesnos¢ 6% 79% 15%

Inne = .~ 96%
Ogstern [0 72 5

" Niebezpieczne [0 Brak skojarzen 0 Neutralne B Bezpieczne




PERLEFPLIA

WUUURL

zrodta informacji i potrzeba wiedzy




PERCEPCJA WODORU, ZRODLA INFORMACJI | POTRZEBA WIEDZY

PERCEPCJA INFORMACJI MEDIALNYCH O WODORZE

[(n=1020]

Jak czesto w ciggu ostatniego roku
styszates/styszatas w mediach 51% 26% 1%
0 wykorzystywaniu wodoru

do ogrzewania domaw?

Jak czesto w ciggu ostatniego roku
styszates/styszatas w mediach 18% 34% 29% 15% 4%
0 samochodach z napedem

wodorowym?

Jak czesto w ciggu ostatniego roku
styszates/styszatas w mediach 16% 5%
0 autobusach z napedem
wodorowym?

0 Woeale BN Bardzo rzadko I Raczej rzadko 0 Raczej czesto B Bardzo czesto



PERCEPCJA WODORU, ZRGDLA INFORMACJI | POTRZEBA WIEDZY

PERCEPCJA INFORMACJI MEDIALNYCH O WODORZE

a ptec

(n=1020])

* roznice istotne statystycznie

18%" 6%

Jak czesto w ciggu ostatniego roku Mezczyzna
styszates/styszatas w mediach
0 wykorzystywaniu wodoru Kobieta 239, 11%* 3%
do ogrzewania domaw?
Jak czesto w ciggu ostatniego roku Mezczyzna 15%* 33% N -
styszates/styszatas w mediach
0 samochodach z napedem _ 26%* 31% 28% 12%* 32,
wodorowym? Kobieta
Jak czesto w ciggu ostatniego roku Mezczyzna 16% 5% g
styszates/styszatas w mediach
0 autobusach z napedem
Kobieta

wodorowym?

46%* 30% 20% 5% WA

0 Woeale BN Bardzo rzadko I Raczej rzadko " Raczej czesto B Bardzo czesto



PERCEPCJA WODORU, ZRODLA INFORMACJI | POTRZEBA WIEDZY

PERCEPCJA INFORMACJI MEDIALNYCH O WODORZE

a korzystanie ze srodkow transportu i miejsce zamieszkania

(n=1020])

* roznice istotne statystycznie

Jak czesto w ciggu ostatniego roku
styszates/styszatas w mediach

Korzysta
z komunikacji
zbiorowej

Nie korzysta

15%

7%*

0 autobusach z napgderg 2 komunitac 16% 3%
wodorowym: zbiorowej
Jak czesto w ciggu ostatniego roku samo‘éﬁ‘g’;ﬁ 18% 16% 4%
styszates/styszatas w mediach
0 samochodach z napgdem Nie uzywa 21% 37% 26% 13% 3%
wodorowym? samochodu

Jak czesto w ciggu ostatniego roku
styszates/styszatas w mediach

0 wykorzystywaniu wodoru

do ogrzewania domaw?

Mieszka w domu
wielorodzinnym

Mieszka w domu
jednorodzinnym

15%* 4%

20%*

5%

I Wecale

I Bardzo rzadko

[ Raczej rzadko

" Raczej czesto

B Bardzo czesto

1%

1%



PERCEPCJA WODORU, ZRGDLA INFORMACJI | POTRZEBA WIEDZY

/APOTRZEBOWANIE NA INFORMACJE @

na temat nowych sposobow pozyskiwania energii elektrycznej

(n=2008)

4%

Tak duzy odsetek respondentow zainteresowanych

informacjami na temat energetyki wskazuje na duzg

potrzebe spoteczng. Wynikac to moze z kryzysu
energetycznego, skutkujgcego powaznymi

podwyzkami cen pradu, ktory wymusit na

B Zdecydowanie nie obywatelach oszczednosci i poszukiwanie nowych

I Raczejnie

alternatyw dla drogiego wegla.

[0 Raczej tak
B /Zdecydowanie tak

48%




PERCEPCJA WODORU, ZRODLA INFORMACJI | POTRZEBA WIEDZY

POZADANE ZRODtEA WIEDZY Hg

na temat nowych rozwigzan energetycznych

(n=2008]
Badani wskazali, ze najchetniej chcieliby otrzymywac
informacje na temat nowych rozwigzan
energetycznych od ekspertow i naukowcow.
Ekspertow i naukowcow czesciej wskazujg mezczyzni,
0soby z wyksztatceniem wyzszym lub srednim oraz
lepiej zarabiajgce. Wybor mediow tradycyjnych jest
. 16% niezalezny od jakichkolwiek cech spoteczno-
- Od znajomych -demograficznych. Media spotecznosciowe

icthnkéw
rodziny wskazujg osoby w wieku do 39 lat, z wyksztatceniem

srednim lub nizszym, uczniowie i studenci, osoby
zarabiajgce ponizej mediany, nie ufajgcy

obcokrajowcom.

Z innych zrodet



UPINIE

0 wodorowej transformacj
energetyczne)




OPINIE O WODOROWEJ TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

NAJWAZNIEJSZE WARTOSCI, Ha

ktore nalezy wzigcC pod uwage przy tworzeniu
nowych technologii w energetyce

(n=2008)

Bezpieczenstwo Rozwoj technologii wodorowych

dla zdrowia i zycia jest jednym z etapow
Wptyw na srodowisko transformacji energetyczne;.

naturalne Dla naszych respondentow

Bezpieczenstwo

aet ra najwazniejsze w tym procesie
energetyczne kraju
powinno byc bezpieczenstwo

Kwestie fFinansowe
[np. koszty upowszechnienia

okreslonej technologii]

dla zdrowia i zycia, wptyw na

_ _ srodowisko oraz bezpieczenstwo
Kwestie technologiczne

[np. sposdb dziatania
okreslonej technologii]

energetyczne Kraju.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%




OPINIE O WODOROWEJ TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

RANKING POSTRZEGANIA

zrodet i nosnikow energii korzystnych dla srodowiska

(n=2008)
NAJMNIEJ
Badani zostali poproszeni korzystne dla &
. L, srodowiska
0 uszeregowanie szesciu zrodet
i nosnikow energii wedtug c
kolejnosci od najbardzie;
do najmniej korzystnych
, , 4
dla srodowiska (wykres obok;
1 - najbardziej korzystne;
6 - najmniej korzystne). 3
2
1
NAJBARDZIEJ
korzystne dla O
srodowiska

Energia Energia Wodor Energia Gaz Wegiel
stoneczna wiatrowa atomowa ziemny



OPINIE O WODOROWEJ TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

RANKING POSTRZEGANIA

zrodet i nosnikow energii korzystnych dla srodowiska
(roznice ze wzgledu na ptec]

(n=2008)
NAJMNIEJ
Badani zostali poproszeni korzystne dla &
srodowiska

0 uszeregowanie szesciu zrodet
i nosnikow energii wedtug
kolejnosci od najbardzie;

do najmniej korzystnych

dla Srodowiska (wykres obok;

1 - najbardziej korzystne;

6 - najmniej korzystne). 3

Bl Kobieta B Mezczyzna

NAJBARDZIEJ
korzystnedla O
srodowiska

* roznice srednich istotne statystycznie

Energia Energia Wodor* Energia Gaz Wegiel*
stoneczna wiatrowa atomowa* ziemny*



OPINIE O WODOROWEJ TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

RANKING POSTRZEGANIA

zrodet i nosnikow energii korzystnych dla srodowiska
(roznice ze wzgledu na poziom wyksztatcenia)

(n=2008)
NAJMNIEJ
Badani zostali poproszeni korzystne dla 6
. ., srodowiska
0 uszeregowanie szesciu zrodet
i nosnikow energii wedtug c
kolejnosci od najbardzie;
do najmniej korzystnych
, . 4
dla Srodowiska (wykres obok;
1 - najbardziej korzystne;
6 - najmniej korzystne). 3
2
Zasadnicze B Srednie W Wyzsze
zawodowe 1
lub nizsze
e o . NAJBARDZIEJ
* roznice srednich istotne statystycznie korzystne dla O
srodowiska

Energia Energia Wodor* Energia Gaz Wegiel*
stoneczna* wiatrowa atomowa* ziemny*



OPINIE O WODOROWEJ TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

RANKING POSTRZEGANIA

zrodet i nosnikow energii jako bezpiecznej
dla gospodarstwa domowego

(n=2008)

. . : NAJMNIEJ
Poprosilismy tez o uszeregowanie bezpieczne dla

technologii energetycznych 80533%?;2’;3
ze wzgledu na bezpieczenstwo

(wykres obok; 1 - najbardzie;

bezpieczne; 6 - najmniegj

bezpieczne).

NAJBARDZIEJ
bezpieczne dla g
gospodarstwa

domowego Energia Energia Wodor Energia Gaz Wegiel
stoneczna wiatrowa atomowa ziemny




OPINIE O WODOROWEJ TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

RANKING POSTRZEGANIA

kosztow zrodet i nosnikow energii

(n=2008]

Badani zostali poproszeni

0 uszeregowanie szesciu zrodet
i nosnikow energii wedtug
kolejnosci od najdrozszych

do najtanszych. (1 - najdrozsze;
6 - najtansze).

NAJTANSZE 6

NAJDROZSZE o

Energia
atomowa

Wodar

Gaz
ziemny

Wegiel

Energia Energia
stoneczna wiatrowa



OPINIE O WODOROWEJ TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

RANKING POSTRZEGANIA

kosztow zrodet i nosnikow energii
(roznice ze wzgledu na ptec]

(h=2008]

Badani zostali poproszeni NAJTANSZE 6
0 uszeregowanie szesciu zrodet

i nosnikow energii wedtug c

kolejnosci od najdrozszych
do najtanszych. (1 - najdrozsze;
6 - najtansze).

Bl Kobieta B Mezczyzna

* roznice srednich istotne statystycznie NAJDROZSZE o

Energia Wodor* Gaz Wegiel Energia Energia
atomowa ziemny stoneczna wiatrowa*



OPINIE O WODOROWEJ TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

RANKING POSTRZEGANIA

kosztow zrodet i nosnikow energii
(roznice ze wzgledu na poziom wyksztatcenia)

(h=2008]

Badani zostali poproszeni NAJTANSZE 6
0 uszeregowanie szesciu zrodet

i nosnikow energii wedtug c

kolejnosciod najdrozszych
do najtanszych. (1 - najdrozsze;
6 - najtansze).

Zasadnicze B Srednie W Wyzsze ‘ ‘

zawodowe .

lub nizsze ‘ ‘
* roznice srednich istotne statystycznie NAJDROZSZE o©

Energia Wodor* Gaz Wegiel Energia Energia
atomowa* ziemny stoneczna wiatrowa



HLUSY

|M|NUSV

a technologii wodorowych




PLUSY | MINUSY, CZYLI OCENA TECHNOLOGII WODOROWYCH

OCENA WPLYWU | KORZYSCI TECHNOLOGII WODOROWYCH Hg

(n=2008)

Technologie wodorowe Technologie wodorowe Technologie wodorowe pozwola Technologie wodorowe
moga poprawic jakosc moga pomoc w rozwigzaniu na ograniczenie spalania paliw przyniosg spoteczenstwu
powietrza w Polsce problemu zmian klimatu kopalnych (wegiel, metan, ropa) wiecej korzysci niz strat

B Ogotem 18-29 lat i 30-39 lat N 40-49 lat B 50-65 lat

Ankietowani wyrazajg pozytywne nastawienie
do technologii wodorowych. Najbardzie;
pozytywnie ocenianym aspektem jest
korzystny wptyw na jakosc powietrza

(Srednia 4,05]), co sugeruje, ze technologie
wodorowe sg w wyobrazni spotecznej

zwigzane przede wszystkim z transportem.



PLUSY | MINUSY, CZYLI OCENA TECHNOLOGII WODOROWYCH

OCENA WPLYWU | KORZYSCI TECHNOLOGII WODOROWYCH Hg

a zmienne demograficzne

(n=2008)

OGOLEM

Kobieta Mezczyzna

PLEC

18-29 lat 30-39lat 40-49lat 50-65 lat

WIEK

Zasadnicze
zawodowe
lub nizsze

Srednie Wyzsze

WYKSZTALCENIE

Ponizej Powyzej
mediany mediany

DOCHOD

Indeks postrzeganego wptywu
rozni sie w sposob istotny
statystycznie w przypadKku ptci,
wieku, wyksztatcenia i dochodu.
Bardziej pozytywnie do
technologii wodorowych
nastawieni sg mezczyzni, osoby
powyzej 40 roku zycia, z wyzszym
wyksztatceniem i zarabiajgce

powyzej mediany.



PLUSY | MINUSY, CZYLI OCENA TECHNOLOGII WODOROWYCH

OCENA WPLYWU | KORZYSCI TECHNOLOGI WODOROWYCH @
a poglady polityczne

(n=2008)

Indeks postrzeganego wptywu
rozni sie w sposob istotny

statystycznie takze w zakresie

402 415 389 2 77 3,97 414 383 1376 preferencji partyjnych

Zjednoczona Koalicja Lewica Konfederacja PSL Polska 2050 Inne Nie
Prawica Obywatelska gtosowa tbym



PLUSY | MINUSY, CZYLI OCENA TECHNOLOGII WODOROWYCH

ODCENA WPLYWU | KORZYSCI TECHNOLOGII WODOROWYCH Hg

a zaufanie

(n=2008)

Indeks postrzeganego wptywu

5 5 rozni sie w sposob istotny

statystycznie w zaleznosci

39613599 . . ’
od poziomu zaufania do osob

| instytucji (wyzszy indeks wsrod

0sob ufajgcych).

Sasiadom Osobom, ktare Osobom, Osobom Osobom Policji Wtadzom Rzadowi Organizacjom

zna osobiscie ktdre poznat wyznajacym z innego kraju lokalnym pozarzadowym
pierwszy raz inna religie B Nie ufa Bl Ufa




PLUSY | MINUSY, CZYLI OCENA TECHNOLOGII WODOROWYCH

OPINIA NA TEMAT ROZW0OJU TECHNOLOGIH WODOROWYCH @

"Inansowanie, rola w transformacji energetycznej,
hezpieczenstwo energetyczne kraju

(n=2008)

Badani sktaniajg sie racze]

do twierdzenia, ze to UE powinna
finansowac rozwaj technologii
wodorowych (Srednia 4,12), a nie polski
biznes (3,79) czy panstwo (3,65).
Biorgc pod uwage, ze respondenci
traktujg wodor jako kosztowny nosnik

energii, to jednoczesnie sktaniajg sie do

opinii, ze rozwoj gospodarki wodorowej

Technologie wodorowe Rozwagj technologii Rozwagj technologii Prywatne polskie firmy Panstwo polskie powinno

powinny byc wodorowych jest wodorowych powinny inwestowac finansowac ze srodkow p DWi N | en byC’ FI Nnansowa ny e S’ o d I—(CI]W
finansowane ze srodkow waznym elementem przyczynia sie w technologie publicznych technologie
Unii Europejskiej transfFormacji do niezaleznosci wodorowe wodorowe Zewn etrznych.

enenrgetycznej energetycznej Polski



PLUSY | MINUSY, CZYLI OCENA TECHNOLOGII WODOROWYCH

OPINIA NA TEMAT ROZW0OJU TECHNOLOGIH WODOROWYCH Hg

‘Inansowanie, rola w transformacji energetyczne;,
hezpieczenstwo energetyczne kraju a preferencje polityczne

(n=2008)

Jednym z czynnikow roznicujgcych

s respondentow w kwestii rozwoju
technologii wodorowych sg preferencje
polityczne. Osoby deklarujgce sie jako
zwolennicy Zjednoczonej Prawicy,
Koalicji Obywatelskiej i Polski 2050 s3
sktonne w wiekszym stopniu do

wyrazania pozytywnej opinii wobec

wskazanych wyzej aspektow. Z kolei
FINANSOWANIE FINANSOWANIE FINANSOWANIE WODOR = niezaleznosc WODOR = transformacia osoby deklarujgce sie jako niegtosujgce
» panstwo polskie » Unia Europejska » sektor prywatny energetyczna energetyczna

majg stosunek duzo bardziej neutralny

(w tej grupie jest wiecej osdb

BN Zjednoczona Prawica 9 Koalicja Obywatelska MM Lewica W Konfederaja PSL Polska 2050 W Inne wskazujgcych 3 na skali 1-5).



PODSUMOWANIE

Polki | Polacy nie maja jednoznacznie uksztattowanych
wyobrazen na temat wodoru, ktore wskazywatyby z jednej strony
na wyrazne leki czy obawy, a z drugiej na technologiczny

optymizm.

» Skojarzenia z wodorem majg zdecydowanie = Sposrod badanych, ktorzy styszeli o wodorze jako
neutralny charakter. Wigkszosci respondentow (57%) nosniku energii, najwiecej wskazato, ze bardzo
wodor Kojarzy sie z wiedzg szkolng i wtasciwosciami czesto bgdz raczej czesto spotkato sie w mediach
fFizyko-chemicznymi. z informacjami na temat autobusow z napedem

wodorowym (21%] i samochoddw wodorowych (19%).

= Mezczyzni oraz respondenci z wyzszym
wyksztatceniem czesciej wskazujg na skojarzenia
(zwroty badz stowa) zwigzane z wodorem.



» Badani w wiekszosci (70%) zgtaszaja = Energia stoneczna i wiatrowa, a nastepnie wodor

zapotrzebowanie na nowa wiedze dotyczaca (iako nosnik] to 3 technologie postrzegane jako
sposobow pozyskiwania energii elektrycznej. ekologiczne.

= Trzy najczesciej wskazywane zrodta to: eksperci " Wodor jest postrzegany jako jeden z najdrozszych
| naukowcy, media tradycyjne, oficjalne zrodta nosnikdw energii (na drugim miejscu po energii
panstwowe. Na poziomie ogolnym widac, atomowej].
ze w kontekscie zapotrzebowania na informacje , o
wazna role w komunikacji spotecznej zwiazane] " Wodor jest traktowany jako kosztowny nosnik ,
z transformacja energetyczna powinni odgrywac energii, dlatego respondenci przyjmujg, ze rozwaoj
w pierwszej kolejnodci eksperci. gospodarki wodorowej powinien byc finansowany

ze srodkow UE.

* Dla kobiet i osob starszych wazng wartoscig jest
bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia natomiast
mezczyzni czesciej wybierali bezpieczenstwo
energetyczne kraju.

Wodor generalnie jest postrzegany raczej pozytywnie, a najbardziej
pozytywnym jego aspektem jest karzystny wptyw na jakosc powietrza
[srednia 4,05]), co sugeruje, ze technologie wodorowe sg w wyobrazni
spotecznej zwigzane przede wszystkim z transportem.



Gtownym celem projektu jest zidentyfikowanie

potrzeb z zakresu bezpieczenstwa technologii
wodorowych od strony technologicznej, spoteczne;
i komunikacyjnej poprzez przeprowadzenie badan na

rzecz wytaniajgcej sie polskiej gospodarki wodorowej.

Autorami badania jest zespot tukasiewicz
— ORGMASZ, przy wspotpracy z ekspertami
z akademii i biznesu oraz zespotow badawczych

Z Instytutow tukasiewicza.

AUTORZY:

Koordynatorka p’rojektu:
KATARZYNA IWINSKA

Koordynator’badania:
MICHAL WROBLEWSKI

Zespot Projektu:
JOANNA GRUDOWSKA,
ANDRZEJ MELER

bezpieczny.wodor(@orgmasz.lukasiewicz.gov.pl
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NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA
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