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TRANSFORMACIA BEZ ZAUFANIA: POLACY W CIENU GLOBALNYCH

KRYZYSOW

Niedawno ukazat sie w ,Nature Energy” artykut Fisch-Romito i in. (2025), ktorzy
wskazujg na koniecznos$¢ regularnej aktualizacji spotecznych zmiennych w modelach
transformacji energetycznej. Autorzy wykazuja, ze uwzglednianie czynnikéw spotecznych,
takich jak akceptacja publiczna, postrzeganie ryzyka inwestycyjnego czy efekt zamrozenia
infrastrukturalnego, istotnie poprawia trafnos¢ modelowania przejécia sektora
elektroenergetycznego. Dla nas - socjologow - temat ten nie jest nowy, ale jednoczesnie
cieszy fakt, ze w tak znaczacym i wptywowym czasopi$mie naukowym zwraca sie uwage
na potrzebe analiz spotecznych. My - ponadto - chcemy zauwazy¢, ze im bardziej tematyka
transformacji energetycznej staje sie gtosna (i realizowana), tym bardziej istotne jest
uwzglednienie kwestii spotecznych, szczegdélnie w Swietle ostatnich przemian
geopolitycznych i kulturowych - zaréwno w Europie, jak i globalnie. Wiadomo przy tym,
ze zmienne spoteczne nie sg statyczne - ulegajg zmianom w odpowiedzi na nowe zjawiska

oraz wydarzenia polityczne, ktore ksztattujg opinie publiczng i kontekst decyzyjny.

Whnioski te potwierdzajg réwniez nasze analizy przeprowadzone w 2024 roku w raporcie
dotyczacym spotecznego odbioru transformacji energetycznej w Polsce (Lukasiewicz -

ITECH 2024). Wyniki badan jakosciowych i iloSciowych wykazaty, ze:

e Polacy sg Swiadomi swoich praw w zakresie transformacji, ale sg niechetni wobec
potencjalnych obowigzkéw i dziatan, ktore potencjalnie moga by¢ kosztowne.
Dodatkowo, dla wiekszosci Polakéw (59%) kojarzy sie z ograniczeniami, polityczng
rozgrywkag i wyzszymi cenami. Dla 41% Polakéw Zielony tad jest czyms$
pozytywnym.

e Tylko 14% Polakéw uwaza, ze finansowanie transformacji energetycznej powinno
pochodzi¢ od obywateli i 15% uwaza, ze koszty powinny ponies¢ spoiki
panstwowe i biznes. Wiekszos¢ kosztow, wedtug Polakdw, powinno poniesé
panstwo, Unia i duze koncerny.

e Dominujg postawy warunkowe (,bede wspiera¢, jesli to sie optaci”), a nie
normatywne (,wspieram, bo to stuszne”) - szczegdlnie wida¢ to w ocenie
wybranych polityk Zielonego tadu - korzysci TAK, koszty NIE.

e Ponad 50% o0sob mieszkajacych w matych miastach i na wsi utozsamia dziatania
klimatyczne z dodatkowymi kosztami (ceny zywnosci i ceny energii). Osoby
deklarujace poglady lewicowe i ci, ktorzy sq przekonani o antropogenezie zmian

klimatycznych sq sktonni ponies¢ dodatkowe koszty.



Dodatkowo, wstepna analiza lokalnych narracji z obszaréw gmin miejsko-wiejskich
wykazata silny dysonans poznawczy — mieszkancy generalnie popierajg cele ekologiczne,
ale nie godza sie na zwigzane z nimi zmiany infrastrukturalne w bezposrednim otoczeniu.
Wskazuje to na potrzebe gruntownego rozpoznania ,ukrytej niezgody” i stosowania

narzedzi partycypacyjnych na wczesniejszych etapach planowania.

Analiza przedstawiona w artykule obejmuje dane z lat 1990-2019 dla 31 krajéw
europejskich. Mimo ze jest to obszerna baza danych, nalezy zauwazy¢, ze od 2019 roku
miaty miejsce istotne zmiany polityczne i regulacyjne, ktore czynig te dane historycznymi.
W szczegdlnosci Unia Europejska znaczgco zintensyfikowata dziatania na rzecz klimatu i
transformacji energetycznej, pozycjonujac sie jako globalny lider poprzez inicjatywy takie
jak Europejski Zielony tad (2019), zaktadajacy osiggniecie neutralnosci klimatycznej do
2050 roku. Ambicje te zostaty prawnie usankcjonowane w Europejskim Prawie
Klimatycznym (2021), ktére wyznaczyto wigzace cele posrednie, w tym redukcje emisji

gazéw cieplarnianych o 55% do 2030 roku.

Komplementarne polityki, takie jak pakiet ,Fit for 55" oraz inicjatywa REPowerEU,
odpowiadajg na wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym, promujac
odnawialne zrédta energii i zmniejszajac zalezno$¢ od paliw kopalnych. Na poziomie
globalnym Stany Zjednoczone powrdcity do porozumienia paryskiego w 2021 roku, a w
2022 roku przyjety ustawe o redukcji inflacji (Inflation Reduction Act), zapewniajac
bezprecedensowe finansowanie dla projektéw czystej energii i zaktadajac znaczne
ograniczenie emisji. Jednakze w 2025 roku, w dniu inauguracji prezydentury Donalda

Trumpa (20 stycznia 2025), USA ponownie wycofaty sie z porozumienia (Baker 2025).

Zmiany polityczne, w potaczeniu z zewnetrznymi szokami - takimi jak pandemia COVID-
19, wojna w Ukrainie czy obecna sytuacja polityczna w USA - w sposob zasadniczy
przeformutowaty nie tylko polityki energetyczne, lecz réwniez spoteczne postawy wobec
transformacji energetycznej na catym Swiecie. Pandemia zaburzyta dziatalnosc
gospodarczg i zmienita priorytety, co mogto spowodowac¢ opdznienia lub modyfikacje
zaangazowania spotecznego w inicjatywy OZE. Wojna w Ukrainie wywotata obawy o
bezpieczenstwo energetyczne i zaktécenia w tancuchach dostaw, wptywajac na percepcje
spoteczng i rzadowa rdéznych zrddet energii, zarowno odnawialnych, jak i kopalnych.
Dodatkowo, polaryzacja polityczna za prezydentury Trumpa, a takze w wielu krajach
europejskich, przyczynita sie do spadku zaufania publicznego wobec polityki klimatycznej
i konsensusu naukowego, co ostabia akceptacje technologii niskoemisyjnych (Liobikiené i
in. 2023). Istotnym czynnikiem wptywajacym na przebieg transformacji staje sie rowniez
dezinformacja, ktoéra zwieksza sceptycyzm klimatyczny i obniza poziom akceptacji

spotecznej. Badania wskazujq (Poortinga 2011), ze osoby starsze, o pogladach



prawicowych oraz pochodzace z ubozszych $rodowisk, wykazujgq wyzszy poziom
sceptycyzmu klimatycznego. W zwigzku z rosngcymi nieréwnosciami dochodowymi i
poparciem dla populizmu prawicowego, nalezy spodziewac sie istotnych wyzwan w tym

zakresie.

Z najnowszych danych sondazowych IPSOS (2025) wynika spadek zaangazowania i
akceptacji dla transformacji energetycznej w skali globalnej, co potwierdza koniecznos¢
regularnego aktualizowania danych wejsciowych do modeli, tak aby doktadnie
odwzorowywacé zmieniajgce sie uwarunkowania. Wedtug badania przeprowadzonego na
poczatku 2025 roku wsréd 23 745 dorostych (do 75. roku zycia) w 32 krajach, znaczna
czes$¢ spoteczenstwa uwaza, ze juz obecnie ponosi zbyt duze koszty walki ze zmiang
klimatu - w zaleznosci od kraju, odsetek osdb zgadzajgcych sie z tym stwierdzeniem
wynosit od ok. 15% do nawet 84%.

Dtugofalowe trendy spoteczne wskazujg na spadek przekonania, ze indywidualne dziatania
sq konieczne dla przeciwdziatania zmianie klimatu. W 2025 roku 64% respondentow
zadeklarowato zgode ze stwierdzeniem ,jesli jednostki nie podejma dziatan, przyszie
pokolenia poniosg porazke”, jednak w 26 krajach, ktére uwzgledniono zaréwno w badaniu
z 2021, jak i z 2025 roku, obserwuje sie systematyczny spadek tego wskaznika. Zjawisko
to jest szczegdlnie widoczne w krajach G7, takich jak Japonia, USA, Niemcy, Francja czy
Wielka Brytania. Obywatele tych panstw coraz rzadziej uwazajg, ze powinni podejmowac
dodatkowe wysitki w walce z kryzysem klimatycznym. W Kanadzie i Francji znaczaca czes¢
badanych uwaza, ze ich kraje juz teraz sg nadmiernie obcigzone wymaganiami
transformacji klimatycznej, co wskazuje na efekt ,przecigzenia” wysitkami klimatycznymi i

moze wptywac na akceptacje kolejnych dziatan lub polityk rozwojowych.

Co wiecej, znaczna cze$¢ europejskiego spoteczenstwa wyraza obawy zwigzane z
rosngcymi cenami energii wynikajacymi z transformacji ku odnawialnym zrédtom energii -
odczucia te sq szczegdlnie silne w Niemczech, Niderlandach i Francji. Dominujaca percepcja
w tych krajach jest przekonanie, ze transformacja energetyczna moze pociagac za sobg
negatywne konsekwencje ekonomiczne dla gospodarstw domowych (IPSOS 2025).
Zastosowanie modelu zaktualizowanego o najnowsze dane pozwolitoby na oszacowanie

hipotetycznego spadku inwestycji obywateli w OZE.

Percepcje spoteczne wywieraja istotny wpltyw na modelowanie transformacji
energetycznej - szczegdlnie w obszarach dotyczacych akceptacji spotecznej i
ryzyka inwestycyjnego.

Jak zauwazajq Fisch-Romito i wspétautorzy, opinia publiczna znaczaco wptywa na tempo i

kierunki rozwoju technologii energetycznych. Negatywna percepcja okreslonej technologii



- gdy np. ponad 60% populacji wyraza dezaprobate - moze prowadzi¢ do zatrzymania
inwestycji w dane zrédto energii, czego przyktadem jest niemiecka rezygnacja z energetyki
jadrowej. Z kolei wysoki poziom akceptacji spotecznej (powyzej 80%) moze skutkowac
obnizeniem kosztéw inwestycyjnych technologii odnawialnych nawet o 20% (Fisch-Romito
iin. 2025).

Model Fisch-Romito i in. otwiera nowe mozliwosci dla dynamicznego modelowania
uwzgledniajgcego spoteczne uwarunkowania transformacji energetycznej. Autorzy
podkreslaja, ze uwzglednianie zmiennych spotecznych zwieksza trafno$¢ modeli i wspiera
skuteczniejsze  dziatania klimatyczne. Jednakze, cho¢ stanowi rozszerzenie

dotychczasowych ram, model ten pomija istotne aspekty:

¢ Zaufanie spoteczne i kapital relacyjny - z naszych badan zespotu transformacji
energetycznej w ITECH wynika, ze brak gotowosci do wspotpracy oraz brak zaufania
spotecznego wptywa na nieche¢ do uczestnictwa w systemach zdecentralizowanych
(np. spoétdzielnie energetyczne).

e Skala indywidualizm-komunitaryzm - istotnym wyzwaniem transformacji
energetycznej jest potencjat do dziatania wspdlnego, kapitatu spotecznego oraz
poczucia odpowiedzialnosci (obywatelskiej/energetycznej) (Iwinska 2025).

e Sceptycyzm klimatyczny i dezinformacja - modele nie uwzgledniajg wptywu

narracji podwazajacych sens lub realnos¢ zmiany klimatu.

Istotnym postulatem dla przysztych modeli bytoby réwniez uwzglednienie skali
indywidualizmm-komunitaryzm, jako ze wiele wyzwan transformacyjnych odnosi sie
bezposrednio do gotowosci spoteczenstwa do dziatania na rzecz dobra wspdlnego. W tym
kontekscie warto przywota¢ koncepcje heterogenicznosci aktorow opracowang przez Li i
Strachana (2019), ktorzy wskazujg, ze ludzkie wybory nie majg charakteru racjonalnego.
Jednakze ich model koncentruje sie wytgcznie na jednostkowych decyzjach, pomijajac

czynniki takie jak wartosci, aspekty kulturowe czy orientacja wspolnotowa.

Cho¢ doceniamy uwzglednienie zmiennych spotecznych, dla wiekszej przejrzystosci
sugerujemy okreslanie tych zmiennych mianem czynnikéw spoteczno-ekonomicznych,
poniewaz — z wyjatkiem akceptacji spotecznej i heterogenicznosci aktoréw — model operuje

przede wszystkim pojeciami kluczowymi z perspektywy ekonomistow, a nie socjologéw.

Bioragc pod uwage dynamiczne zmiany spoteczne i geopolityczne opisane wczesniegj,
aktualizacja danych spotecznych stanowi warunek konieczny dla tworzenia trafnych i
kontekstowych modeli transformacji energetycznej. Umozliwi to projektowanie interwencji,
ktore bedg nie tylko technicznie i ekonomicznie uzasadnione, ale takze spotecznie

wykonalne i zgodne z aktualnymi nastrojami spotecznymi.



Uwazamy, ze model Fisch-Romito i in. stanowi wazny krok we witasciwym kierunku,

zwtaszcza w zakresie integracji spotecznych komponentéw do modelowania transformacji

energetycznej. Jednak jego dalszy rozwdj wymaga pogtebienia analizy spotecznych

uwarunkowan i dostosowania do aktualnych realiow. Brakuje mu operacjonalizacji

zmiennych takich jak zaufanie spoteczne, odpornos$¢ na dezinformacje czy gotowos¢ do

dziatan wspdlnotowych - ktore, jak pokazujg badania ITECH, w praktyce przesadzajg o

skutecznosci wdrazania transformacji.

W zwigzku z tym rekomendujemy konkretne kierunki dalszych badan i rozbudowy modelu:

Tylko

Wiaczenie zmiennych relacyjnych - takich jak zaufanie sasiedzkie i zaufanie do
instytucji lokalnych - jako warunkéw koniecznych dla funkcjonowania wspdlnot
energetycznych.

Zintegrowanie modeli z aktualnymi, krajowo zréznicowanymi danymi
jakosciowymi (np. analiza lokalnych konfliktéw OZE, poziom zaufania do instytucji
energetycznych, sktonnos$¢ do dziatan wspdlnotowych).

Rozbudowa miary akceptacji spotecznej o komponent poznawczy (zrozumienie
technologii), normatywny (zgodnos$¢ z wartosciami) i praktyczny (gotowos¢ do
dziatania).

Uwzglednienie wptywu dezinformacji i sceptycyzmu klimatycznego na decyzje
obywateli oraz ich postawy wobec transformacji.

Uwzglednienie réznic pokoleniowych i piciowych w podejsciu do transformacji
- badania ITECH wskazujg, ze mitode kobiety sa bardziej zaangazowane
symbolicznie, lecz majg mniejsze poczucie sprawczosci niz mtodzi mezczyzni.
Analiza barier transformacyjnych w ujeciu geograficznym - uwzgledniajaca
réznice miedzy regionami z dominacjg prosumpcji indywidualnej a regionami, gdzie
konieczne s rozwigzania kolektywne.

Wprowadzenie wskaznikow sprawczosci lokalnej - takich jak liczba inicjatyw
oddolnych, poziom partycypacji obywatelskiej czy dostepnos¢ narzedzi

wspotdecydowania.

taki rozbudowany model - dynamiczny, osadzony w kontekscie lokalnym i

uwzgledniajacy rzeczywiste motywacje oraz obawy obywateli - moze stanowi¢ wiarygodne

narzedzie dla projektowania polityk energetycznych, ktére bedg nie tylko skuteczne

technicznie, ale takze spotecznie akceptowalne i sprawiedliwe.
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